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Sujet: Avis sur la péche illicite, non déclarée et non réglementée, envoyé a la

Commission européenne.

Cher Monsieur Eric BANEL,

Les réglementations sur la péche Illicite, Non déclarée et Non réglementée (INN)
ont été congues pour aider a réduire I’impact négatif de ces activités sur la péche de
I’Union Européenne (UE). Dans les Régions Ultrapériphériques (RUPs), les péches INN
occupent des niveaux de priorités et une magnitude d’impacts trés différents, cependant,
chaque RUP reconnait qu’elles déstabilisent les professionnels du secteur de la péche et
ont un impact sur les ressources. Nous exposons ici trois types d’activités, qui, selon les
régles actuelles de la Politique Commune de la Péche (PCP), peuvent étre considérées
comme INN. Aprées avoir exposé ces différentes catégories et quels RUPs sont associés a
chaque catégorie, nous ferons des recommandations conjointes pour la Commission
Européenne (CE), en espérant :

1. Permettre a la CE de mieux connaitre les spécificités de ces territoires ;

2. Que la Commission prenne des mesures soit pour fournir les moyens
d’empécher les activités INN examinées, soit pour nous fournir des informations /conseils
sur la meilleure fagon d'aborder le probléme INN pour chaque RUP.
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Dans certains RUP, certains problémes INN peuvent étre considérés comme
gérables, ce qui signifie qu’augmenter et renforcer I’inspection, I’exécution de la loi et le
partage d'informations pour fournir une meilleure collecte de 1’information, pourrait
largement réduire I’impact négatif 1i¢ a la péche INN.

Deux exemples d’activités considérés comme « gérables » sont :

1. La commercialisation de poissons capturés par les pécheurs récréatifs ;
2. Le cas compliqué de « la péche de subsistance communautaire ».
En contraste profond avec les deux situations précédemment citées, se trouve le cas de la

péche INN opérée par des flottes étrangeres dans les eaux européennes des RUP. Cette

troisiéme catégorie de péche INN, est considérée comme ingérable, car augmenter et
renforcer le contrdle et fournir une meilleure collecte de 1’information ne dissuadera pas
les flottes étrangeres a pratiquer la péche INN dans les eaux européennes des RUP.
Concernant les trois cas précités, nous fournissons des détails supplémentaires ci-dessous

ainsi que des recommandations a la CE.

Concernant la commercialisation du poisson capturé par des pécheurs récréatifs :
en plus d’étre interdite, elle déstabilise le marché en réduisant souvent le prix du poisson
proposé par les pécheurs professionnels, c'est donc une forme de concurrence déloyale.
En effet, il est reconnu par ’UE que les pécheurs des RUP doivent faire face a des prix
d’exploitation plus élevés que les pécheurs du continent européenne, rendant cette

pratique INN encore plus pénalisante.

Nous considérons que la premiere étape consiste en la mise en ceuvre, dans les
régions ou il n'y a toujours pas de vente reglementée, exclusive de péche commerciale
licencié, et a partir de laquelle un regu est obtenu indiquant le poids, le prix et ’espece
débarquée dans le port ou dans des sites de débarquement définis. Ce recu devrait suivre
le produit (poisson) et €tre présent a tous les points de vente comme mesure de sécurite,
pour décourager les vendeurs d’acheter et de revendre du poisson illégalement péché. Les
sanctions devraient €tre mises en ceuvre comme moyen d'assurer l'efficacité du processus
de tragabilité et comme moyen de dissuasion.

La tragabilité permettra faire des contrdles également auprés des acheteurs, avec
des pénalités plus importantes, et étre utilisée comme un moyen de prévention afin
d’éviter toute présence de poisson non capturé par la péche commerciale (restaurants,
hotels, et autres structures de grands consommateurs).
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Nous considérons que cette forme de concurrence déloyale ne devrait pas étre
tolérée, car toute personne désirant gagner sa vie en vendant des produits de la mer, doit

se professionnaliser et respecter les mémes régles.

En se basant sur les points soulevés ci-dessus, nous recommandons a la
Commission Européenne d’augmenter les investissements dans les plans de
surveillance et la mise en place des déclarations des données de capture, par les
secteurs non déclarés. Cela devrait étre mis en place pour que les données collectées
permettent une analyse solide qui permettront de trouver un terrain commun avec
comme but ultime de réduire, isoler, et condamner la péche illégale et d’améliorer

grandement la gestion basée sur des données précises.

D’autre part le cas de la « péche de subsistance communautaire » dans les RUP
est tres particulier et devrait étre traité par la Commission Européenne d’une maniére qui
reconnaitrait et prendrait en compte la nature bien plus subtile de cette activité, qui existe
ponctuellement dans certains RUPs et, qui, conformément a 1’actuel PCP, peut étre défini
comme INN.

Dans certains RUP, la péche récréative avec un systeme de licences de péche et
des limites de prises quotidiennes, est considérée comme « péche de subsistance » car son
seul but est de fournir des ressources individuelles qui ne sont pas commerciales.

En ce qui concerne les RUP habités par des populations indigenes avec des droits
historiques, il devrait y avoir une identification de ces populations et une exception
devrait étre faite pour qu’ils puissent fournir leurs communautés. Ainsi, un concept de «

péche communautaire de subsistance » devrait étre travaillé et défini.

Discuter et évaluer des enjeux relatifs a la péche INN peut s’avérer étre tres
difficile, car les RUP ont des différents concepts de péche. Cette compréhension
asymétrique de concepts et de terminologie contribue directement a une querelle
sectorielle. Cela doit étre abordé et clarifié¢ pour étre traité par toutes les parties prenantes,
des que possible.

Apres cette clarification il sera alors possible pour les RUP de chercher des

ajustements au cadre juridique existant pour englober ladite péche de subsistance et
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clarifier toute conséquence négative potentielle qui vise le maintenir de telles activités.
Cette meilleure connaissance contribuerait donc aux réglementations européennes pour
les RUP avec des communautés locales qui correspondent aux catégories de subsistance

définies.

Nous recommandons alors que la Commission Européenne mette a
disposition de chaque RUP la possibilité de conduire un audit/une étude sur leurs
« péches de subsistance ». Le but de cet audit devra avoir pour objectif de
déterminer la nature de la « péche de subsistance » afin de mieux catégoriser
Pactivité dans chaque RUP. L’accent doit étre mis sur la dimension sociologique ou
humaine de cette activité car I’élément est central pour parvenir a une meilleure

compréhension de I’'importance de cette activité.

Les membres du CC RUP soulignent leur solidarité absolue envers les RUP faisant
face & des pressions énormes de flottilles INN opérant dans leurs Zones Economiques
exclusives (ZEEs). Bien que tous les RUP ne soient pas confrontés a cette treés grave
situation, nous demandons que I’UE prenne des mesures immédiates pour réprimander ce
probléme tres grave, qui entrave le développement économique et social du secteur de la
péche, causant également des dommages irréparables aux ressources halieutiques et a
l'environnement en général.

Nous mettons 1’accent ici sur le cas trés bien documentée de la Guyane Frangaise
qui fait face a une pression acharnée liée a la péche INN depuis plus de 20 ans par des
flottilles provenant du Brésil, du Guyana et du Surinam. Les conséquences de cette
activité sur les ressources halieutiques sont publiées et les efforts militaires fournis par la
marine frangaise sont reconnus, mais sans action politique claire et directe, nous
craignons 1’appauvrissement de la ressource halieutique de ces eaux, autrefois riche du
plateau du Guyane Frangaise et une baisse considérable de la résilience des communautés
cotieres en Guyane Frangaise, un RUP qui se sent largement ignoré en termes de la
politique de la péche.

Le cas de Mayotte nécessite aussi que 1’on y porte attention, car la documentation
relative a la péche INN effectuée la-bas par des flottilles comoriennes semble beaucoup

moins abondante.
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Nous recommandons que la Commission européenne, avec le soutien des
Etats Membres concernés, applique les sanctions prévues par les réglements INN
aux nations qui ne respectent pas les eaux européennes et entravent en continu la

souveraineté européenne. Ces nations sont listées dans ’explication susmentionnée.

Nous remercions ici la Commission Européenne de nous avoir donné 1’occasion
d’exprimer notre opinion et de faire des recommandations sur le sujet de la péche INN.
Nous reconnaissons que chaque RUP posséde sa spécificité, et historiquement notre
distance physique a rendu difficile le fait de faire entendre nos voix. Nous espérons que
le CC RUP nous permettra de coordonner nos perspectives afin d'atteindre les objectifs
de maintien d'écosystémes durables et de faciliter une meilleure compréhension de nos

réalités et d'accroitre la résilience de nos communautés cotiéres.

Cordialement,

Le Président du Comité Exécutif du CC RUP,

Fi rmado por 43828359L
DAVI D PAVON (R
Gr6706183) el dia

29/ 11/ 2020 con un
certificado emtido
(David Pavon Gonzalez) por AC Representaci 6n

Praia da Vitéria, 25 novembre 2020
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