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ACTA N.° 38: Asamblea General Extraordinaria
Lunes, 11 de abril de 2022
12h30 (AZOT) Duracion: 3 horas y 36 minutos
Videoconferencia desde la sede del CCRUP, Ilha Terceira
Azores - Portugal

Los miembros de la Asamblea General del Consejo Consultivo para las Regiones
Ultraperiféricas (CCRUP) se reuniran, por videoconferencia a través de la plataforma Zoom y
con interpretacidn simultanea en portugués, frances y espafiol, a las doce horas y treinta minutos
(hora de las Azores), del dia 11 de abril de 2022.

1. Introduccién. Nombramiento de un miembro moderador de la reunién

La Secretaria General del CCRUP inicia la sesién online y saluda a todos los miembros
presentes. Al no haber presentes dos tercios de los miembros, tras algunas deliberaciones, los
participantes en la reunion deciden esperar media hora para iniciar la segunda convocatoria de la
reunion, segin marca el Reglamento interno.

Al inicio de la segunda convocatoria, la Secretaria General informa que, de los cuarenta
y un miembros efectivos, dieciséis estan presentes, superando el cuarto (1/4) de los miembros
necesarios para poder celebrarse la sesion.

Teniendo en cuenta la ausencia del presidente de la Asamblea General, los miembros
deciden elegir un miembro efectivo, sin pertenencia a ningun Organo Social del CCRUP,
especialmente al Comité Executivo y al Consejo Fiscal, como moderador de la reunion. De este
modo, tras la votacion correspondiente, el Sr. Pedro Melo (Associacdo de Comerciantes de

Pescado dos Acores - ACPA) es elegido moderador del acto.
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2. Modificacion del articulo 4 del Reglamento interno

La Secretaria General recuerdd que, en octubre de 2021, se recibio la solicitud para
formar parte el CCRUP de una organizacion, adhesion que algunos miembros cuestionan. Por
ese motivo, se decide consultar a la Comision Europea sobre la redaccion del articulo 4 del
Reglamento interno. La Comision Europea informa de que el articulo 4 del Reglamento interno
del CCRUP supera en términos de ejecutabilidad a las normas europeas (reglamentos 1380/2013,
2015/242 y 2022/204). También aclara que pueden existir normas internas, pero ninguna
solaparse con las normas europeas. Informa de que la Sra. Pascale Colson (Coordinadora de los
Consejos Consultivos) solicita la modificacion del articulo 4 del Reglamento interno para que se
ajuste a las normas europeas. También informa a la secretaria de que posee un borrador para un
nuevo redactado del articulo 4 del Reglamento interno y que dicho borrador ha sido aprobado
por el Comité Ejecutivo, pudiendo servir como referencia para la Asamblea General y ser
modificado por sus miembros.

El Sr. Pedro Melo solicita la intervencion de los miembros.

La Sra. Mercedes Garcia (Asociacion Tinerfefia de Amigos de la Naturaleza) recuerda
que ya trasladé al Comité Executivo su conformidad con la modificacion del articulo 4 del
Reglamento interno, al considerar dicho articulo innecesario. Informa también de que la
redaccion del citado articulo ha sido revisada por un jurista y que esta de acuerdo con los términos
del reglamento. Agradece la participacion activa de la Sra. Pascale Colson y comenta que,
probablemente, la consulta realizada a la Comision Europea no estaba bien redactada. Recuerda
que, una vez conformado el grupo de trabajo para la evaluacién de la posible modificacion del
articulo 4, aun no considerandolo necesario, se procede a valorar concretamente si resulta
procedente modificar otros elementos del Reglamento interno. Comentd que las peticiones
realizadas no han sido atendidas. Recuerdd igualmente que considera el sistema de votacion
inadecuado e informa que desea una participacion activa de la mayoria de los miembros para
crear el grupo de trabajo. Informa de que su voto es contrario al redactado propuesto, destacando
que no considera necesaria la modificacion del articulo 4. Afiade que no estaba reflejada en los
estatutos la participacion de representantes de la pesca industrial.

El Sr. Pedro Melo pregunta si el CCRUP ha consultado la opinién de algun jurista sobre

la peticion de la Comision Europea, a la hora de modificar el articulo 4 del Reglamento interno.
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Plantea el tema para su consideracion por todos los miembros.

La Sra. Pascale Colson informa no conocer tales cuestiones y lamenta haber asistido ya
a varias reuniones del CCRUP sin que la cuestion haya sido todavia resuelta. Afiade que
representa a once Consejos Consultivos y que no entiende cudl es el problema, incluida la
necesidad de consultar otras opiniones sobre lo solicitado por la Comision Europea. Afirma no
entender por qué los representantes de la industria no pueden participar en el CCRUP. Lamenta
haber interrumpido el debate, pero no comprende las dudas mencionadas en el mismo.

El Sr. David Pavon (Federacion Regional de Cofradias de Pescadores de Canarias)
informo que la Comision Europea es la autoridad responsable de decidir si resulta necesario 0 no
modificar el Reglamento interno y si resulta necesario o no solicitar a la otra entidad la
verificacion de cuestiones juridicas relativas a los consejos consultivos. Informa que cabe adaptar
el Reglamento interno a la interpretacion de la Comisién Europea y, para ello, es necesario
modificar del articulo 4 del reglamento. Menciona que, dentro de la ley, existe flexibilidad en la
redaccion de la propuesta de modificacién del articulo y, como tal, la Asamblea General puede
decidir cual es la mejor redaccion. Comenta que no existe un grupo de trabajo mas amplio que
una Asamblea General. Indica que la Asamblea General debe debatir, evaluar, proponer y
modificar lo que considere apropiado en el escrito, aprovechando la presencia de Dfia. Pascale
Colson para verificar su legalidad. Aclara también que, si bien la mayoria de los miembros del
CCRUP son representantes de la pesca artesanal, no era un Consejo Consultivo para la pesca
artesanal, sino para las Regiones Ultraperiféricas (RUP). Recuerda que, se guste o no, las
organizaciones que representan a la pesca industrial tienen derecho a estar presentes en el
CCRUP, siempre que su pesca afecte a las RUPs. Informd también que el porcentaje de
representantes de la pesca industrial en el CCRUP es muy bajo y que siempre seran opiniones
minoritarias. Continda diciendo que, segun los nuevos reglamentos de la Comision Europea, el
concepto de organizacién del sector es cada vez mas amplio para que todas las partes interesadas
puedan participar en el debate. Recuerda que el CCRUP envié una recomendacion (N.° 17)
solicitando que ciertas organizaciones, como las compaiiias petroleras, no se incluyeran en el
concepto de organizaciones de la industria. Sin embargo, la Comision Europea informo de que
es importante que todas las partes interesadas tengan la oportunidad de participar.

La Sra. Pascale Colson agradeci6 la contribucién del Sr. David Pavén y esta de acuerdo.

Informo de que las cuestiones son las mismas a las que se ha hecho referencia en reuniones
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anteriores. Inform6 que el Estado Miembro era responsable de la aprobacion de los nuevos
miembros en los Consejos Consultivos (CC) y de evaluar la pertinencia de cada solicitud en
relacion con los objetivos deseados por el CC en causa. Afirmé que, como ha mencionado el Sr.
David Pavon, el CCRUP tiene muchos miembros representantes de la pesca artesanal, pero que
se trata de un Consejo Consultivo sobre las Regiones Ultraperiféricas, donde podria haber
representantes de otro tipo de pesca, ademas de la pesca de pequefia pesca costera. Todos los
miembros tienen derecho a defender sus actividades, ya sean del sector de la pesca o del resto de
grupos de interés, y siempre que estos dictamenes se enmarquen dentro de la Politica Comun de
Pesca (PPC). Recuerd6 también que la Comision Europea solo define en la direccion de los CC
(2015/242) los criterios de clasificacion de las organizaciones-miembro. Sefiala que los criterios
estan redactados para ser lo méas completos posible y para que los CC tengan mayor facilidad a
la hora de clasificar a los nuevos miembros, si el Estado Miembro aprueba su solicitud de
adhesion. Destaco que los Estados Miembros son responsables de la autorizacion de entrada de
los nuevos miembros en los CC. Informa que el punto once (11) del reglamento 2022/204,
cuando menciona: «(...) las organizaciones que participan en las funciones de los consejos
consultivos, segun se define en el articulo 44 del Reglamento (UE) n.° 1380/2013(...)» busca que
las organizaciones funcionan de conformidad con la Politica Pesquera Comun. Comentd que es
bueno el hecho de que el CCRUP cuente con muchos miembros representantes de la pesca
artesanal, pero que esto no significa que otras organizaciones no puedan participar. Asimismo,
sefiala que el punto 3, del articulo 4, del reglamento 2015/242 esta redactado con el fin de
asegurar la representacion de la pesca a pequefia escala: «La Asamblea General nombrara un
comité ejecutivo compuesto por un maximo de 25 miembros. Previa consulta a la Comision, la
Asamblea General podra decidir el nombramiento de un comité ejecutivo compuesto por un
maximo de 30 miembros para garantizar una representacion adecuada de las flotas de la
pequefia pescax». También menciono el punto 6, del articulo 4 del reglamento 2015/242: «(...) el
namero de representantes de las flotas de la pequefia pesca reflejard la participacion que
representen en el sector de la pesca de los Estados-Miembros en cuestion», asegurando que en
los consejos consultivos con varios miembros de la pesca industrial, la pesca artesanal es

representada.
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El Sr. Ricardo Rodriguez (Canarias Tuna Export) informo que tenia una serie de dudas,
nombradamente si el responsable de la aprobacion de un nuevo miembro en el CCRUP era el
Estado Miembro al cual la organizacion pertenecia o si correspondia a los tres Estados Miembros
(Portugal, Espafia y Francia). Coment6 que, si los Estados Miembros son los responsables de
aprobar un nuevo miembro, no entiende la razén por la cual se consulta al resto de miembros del
CC para su aprobacion. Informo también que, independientemente del sector de la organizacion,
debe estar relacionado con las RUPs. Coment6 que el problema de la adhesion del nuevo
miembro en el CCRUP viene derivado por el hecho de que se trata de una organizacion industrial
y no relacionada con las Regiones Ultraperiféricas, es decir, las Islas Canarias. Preguntd si uno
de los criterios para autorizar la entrada del nuevo miembro sigue siendo el hecho de estar
relacionado con las regiones ultraperiféricas. Afiade que estd completamente en desacuerdo con
que la ausencia de respuesta sea considerada un voto a favor. Cuestiona el porcentaje de
miembros presentes en la reunion y lamentd que hubiera pocos miembros presentes. Indico que
le resulta l6gico que exista tan poca participacion de los miembros, dado que muchas veces estos
ni se pronuncian.

El Sr. Pedro Melo comenté también que tiene dudas sobre la necesidad de que la
organizacion tenga una conexion con los RUP, pero gue considera necesario valorar y actuar de
acuerdo con la solicitud de la Comision Europea.

La Secretaria General informé de que, en caso de que el Sr. Ricardo Rodriguez diera
como ejemplo la Organizacion de Productores Asociados de Grandes Atuneros Congeladores
(OPAGAC), la organizacion tendria un interés y pescaria en la Regidén de Mayotte, es decir,
tendria un interés directo en la pesca en una RUP. Dijo que ha proporcionado esta informacion a
los miembros que la han solicitado y la ha divulgado en las reuniones que han tenido lugar de
manera presencial en noviembre en Canarias. También informé que OPAGAC ha informado la
tener una empresa en Canarias. Solicitdé que la Sra. Pascale Colson aclarase cuales eran los
criterios para que las organizaciones tengan un vinculo con las RUPs.

La Sra. Pascale Colson afirmé estar de acuerdo con la Secretaria General y que era dificil
que aclarar, ya que no conoce las cuestiones relacionadas con la adhesion de la organizacion
referida (OPAGAC). Declar6 que no tiene sentido que una organizacién pertenezca al CCRUP,
si no tiene una relacién con las regiones ultraperiféricas, pero que, segun lo que se ha

mencionado, esta organizacion si tenia un vinculo con las regiones ultraperiféricas. Informo de
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la importancia de contar con una buena representatividad de todas las partes interesadas para
participar en los Consejos Consultivos. Asi, el Estado Miembro debera confirmar si el nuevo
miembro existia ya y cudl es su verdadera actividad. Aclara que, solo el Estado-Miembro al cual
pertenezca la organizacion, serd el responsable de su aprobacién como nuevo miembro.

El Sr. Juan Verdu (Federacion Provincial de Cofradias de Pescadores de las Palmas)
comenta la necesidad de decidir si el texto del articulo 4 del Reglamento interno es o0 no
adecuado. Afirma que esta claro que la modificacion es necesaria y que la pesca artesanal en el
CCRUP seguiria representando a la mayoria, ademas de seguir existiendo un buen
funcionamiento del Consejo Consultivo. Comenta que no hay que temer a la participacion de las
organizaciones industriales. Pide que no se dispersen los temas propuestos en el orden del dia,
es decir, que se discuta el proceso de votacion. Propone adoptar una decision sobre el redactado
del articulo 4 del Reglamento interno.

El Sr. David Pavon comenta que la adhesion de la OPAGAC se ha realizado de acuerdo
con el redactado anteriormente aprobado del articulo 4 del Reglamento interno y no de la
propuesta que se esta debatiendo. Aclara que OPAGAC ha sido preguntada sobre su conexién
con las RUP e informa de su interés en la pesca en Mayotte, con una empresa de unos 30
empleados en la isla de Gran Canaria y que pescan atun tropical en aguas de Canarias. Aclara
que, en el caso de OPAGAC, quien aprueba su adhesién es Espafia.

El Sr. Ricardo Rodriguez comenta que, si la organizacion (OPAGAC) tiene interés en la
region de Mayotte, deberé ser el Estado Miembro francés quien decida sobre su adhesion.

La Sra. Mercedes Garcia coment6 que, teniendo en conta que el Estado Miembro es quien
decide, no es necesario debatir sobre el asunto, debiéndose reformular pues el articulo 4 del
Reglamento interno de forma clara. Aclaré que no habia recelo a la adhesion de un miembro de
la pesca industrial, sino a la adhesion de un miembro con intereses contrarios a los del resto de
miembros. Sugirié que el tema de las votaciones fuera abordado en los otros asuntos.

La Sra. Pascale Colson aclar6 que el Estado Miembro responsable de la aprobacion de
un nuevo miembro es aquel en el que se registré la organizacion. Afiade que la Comision Europea
no conoce a todas las organizaciones y que deben ser los Estados Miembros de cada una de ellas
los que verifiquen su legalidad y si actian de acuerdo con la actividad declarada. Da el ejemplo
del Estado Miembro Portugués a la hora de decidir sobre la aprobacién de una organizacion

portuguesa, incluso si esta faena en Mayotte.
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El Sr. Pedro Melo comenta que la Asamblea General deberia tener derecho a decidir en
altima instancia sobre la aprobacion de los nuevos miembros. Procede a leer el borrador del
nuevo redactado del articulo 4 del Reglamento interno:

«1. Las solicitudes de adhesion de nuevos miembros deberan ser enviadas a la Secretaria
General, de la que dependa el proceso de admision;

2. El Secretario General envia la candidatura para aprobacion por el respectivo Estado
Miembro, conforme al parrafo h), punto 2, Anexo 11, del Reglamento 1380/2013 del Parlamento
Europeo y del Consejo de 11 de diciembre de 2013 relativo a la politica comln de pescas;

3. El Estado Miembro debe emitir su opinion sobre la adhesion en un plazo maximo de
30 dias;

4. La Secretaria general debe comunicar dicha decision a la organizacion afectada y a

la Asamblea General.»

La Secretaria General informa que, de acuerdo con otros CC, la Asamblea General valida
la aprobacion de un nuevo miembro y solo puede denegar su adhesion por razones legales.
Asimismo, informa de que la Asamblea General también puede decidir si la organizacion
pertenece al sector o al resto de grupos de interés, es decir, a su categoria.

El Sr. David Pavdn sugiere que se afiada otro punto de modo que la Junta pueda probar
la informacion proporcionada por el Estado Miembro.

El Sr. Pedro Melo esté de acuerdo con la propuesta del Sr. David Pavén y sugiere que sea
enmarcada en el punto 4 del texto.

La Sra. Mercedes Garcia pregunta cudl seria el préximo procedimiento tras la aprobacion
del Estado Miembro, ya que no tendria sentido contradecir la decision del Estado Miembro.

El Sr. David Pavon aclara que la Asamblea General podria informar al Estado Miembro
de alguna situacion que no fuese el conocimiento del mismo.

El Sr. Pedro Melo sugiere que cuando la organizacion presente su candidatura al nuevo
miembro, el CCRUP solicite los datos sobre su legalidad y su encaje en el CC, o sea, que la
Asamblea General deberia comprobar los datos antes que el Estado Miembro.

El Sr. Nicolas Blanc (Sciaena) comenta que no sabe hasta qué punto es viable que el
Estado Miembro modifique su decisién tras aprobarla adhesion de una organizacion como

miembro del CC. Esta de acuerdo con la tltima sugerencia del Sr. Pedro Melo.
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La Secretaria General informd que las organizaciones que pretendian ser miembros del
CCRUP tenian que enviar sus estatutos, por lo que ahi ya se verifica si su actividad estaba de
acuerdo con la PCP. Propuso suprimir la opcion de que las organizaciones indiquen su categoria
en el formulario de solicitud de admisién de nuevos miembros, es decir, si son organizaciones
del sector u de otros grupos de interés, y la Asamblea General seria la responsable por esta
decision. Record6 que la evaluacion de la actividad del nuevo miembro no debe ser cualitativa.
No obstante, si algin miembro de la Asamblea General tuviera conocimiento de una
organizacion que no realiza la actividad que declara, debera informar a la secretaria.

El Sr. David Pavon sugiere que independente del orden de los puntos del texto, la
Asamblea General deberia pronunciarse.

El Sr. Ricardo Rodriguez comenta que la opinion de los miembros de la Asamblea
General no seria necesaria, toda vez que quien decide es el Estado Miembro.

Tras algun debate, se propone el siguiente redactado para los puntos 4, 5y 6 del articulo
4 del Reglamento interno:

«4. La Asamblea General verifica si la actividad de la organizacion esté relacionada con
la Politica Comun de la Pesca.

5. La Asamblea General determina si la organizacion pertenece al “sector de la pesca”
0 a ‘“‘otros grupos de interés”.

6. En caso de que el nuevo miembro sea aprobado, la Secretaria general debera

comunicar esta decision a la Asamblea General.»

El Sr. Jodo Delgado (Mutua de Pescadores) conviene con la sugerencia de la Secretaria
general, ya que de esta forma la Asamblea General podria participar de forma més activa en el
proceso de aprobacion.

La Sra. Pascale Colson coment6 que, una vez obtenida la aprobacion por el Estado
Miembro, no comprende el motivo por el cual la Asamblea General debera rechazar dicha
aprobacion.

El Sr. Juan Verdu esta de acuerdo con el texto del articulo 4 y comenta que si alguna
organizacion con posterioridad no estd conforme con la aprobacion de un nuevo miembro, que
lo manifieste directamente al propio Estado Miembro.

El Sr. José Basilio (Federacion Nacional de Cofradias de Pescadores) sugiere que sean
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considerados los reglamentos internos de otros Consejos Consultivos.

El Sr. Francois Herman (SYPAGUA) comenta que se el Estado Miembro es quien decide
sobre la aprobacion o no de los miembros, pudiéndose solamente enviar ciertas cuestiones de los
miembros de la Asamblea General en el momento de presentar la solicitud.

El Sr. Ricardo Rodriguez comentd que en caso de que los Estados Miembros participen
de la actividad de una organizacion, ambas partes deberan ser consultadas. Afiade que no esté de
acuerdo con el procedimiento de votacion escrita.

La Secretaria General informo gue el Estado Miembro debe evaluar la aprobacion de un
nuevo miembro de un Consejo Consultivo libremente.

El Sr. David Pavén procede a leer la respuesta de la Comisién Europea al email sobre la
aprobacién de nuevos miembros.

La Sra. Pascale Colson explicd que la modificacién de un acto delegado es un proceso
muy complejo y dificil y que, por lo tanto, no ve ninguna razén para que la Asamblea General
deba proceder en contra de la opinidn de un Estado Miembro. Sugiere que se observen las normas
internas de otros consejos consultivos. La Sra. Sara Silveira (Asociacion Maritima de Pesca y
Acuicultura de la Isla Tercera) comenta que los miembros del Consejo Consultivo no podrian
conocer a todas las organizaciones, de ahi que el Estado Miembro deba ser el responsable de
verificar la legalidad de la misma, asi como de comprobar que la actividad de las organizaciones
interesadas pertenezca a los CCs. Comenta que el CCRUP es un CC europeo y que se rige por la
normativa europea, incluyendo la PCP. Aclara que, ademas de motivos legales, no se consideran
otros posibles motivos para rechazar la entrada de nuevos miembros. Todas las partes interesadas
tienen derecho a participar en un CC, ya que aportan otros puntos de vista, independientemente
de si estan todos de acuerdo o no.

La Sra. Pascale Colson esta de acuerdo con la intervencion de la Sra. Sara Silveira.

La Sra. Sara Silveira pregunta si la aprobacion de nuevos miembros tendria lugar en
reunién ordinaria o extraordinaria de la Asamblea General.

La Secretaria general aclara que los nuevos miembros podrian ser aprobados por escrito,
sin que sea necesaria una convocatoria de reunion.

El Sr. David Pavén informa que la Cofradia de Pescadores de Corralejo ha delegado su
voto en la Federacion Regional de Cofradias de Pescadores de Canarias.

Tras algun debate entre los miembros sobre el orden de la propuesta de redactado del



CONSELHO CONSULTIVO PARA
AS REGIOES ULTRAPERIFERICAS

(2 CCRUP

articulo 4 del Reglamento interno, el texto anteriormente mencionado es aprobado con trece (13)

votos a favor y tres (3) abstenciones.
3. Designacion de un miembro para el Consejo Fiscal

El Sr. Pedro Melo informa que de conformidad con el articulo 11 de los Estatutos del
CCRUP, el Consejo Fiscal estd compuesto por un presidente y dos vicepresidentes, que seran
elegidos por la Asamblea General. En relacion con la carta de renuncia de Canarias Tuna Export
de vicepresidente del Consejo Fiscal, recibida en fecha siete (7) de febrero de (2022) de dos mil
veintidos, se considera necesario elegir un nuevo vicepresidente de este 6rgano social. Recuerda
que el Consejo Fiscal esta constituido con arreglo al derecho portugués y que serve como auditor
interno de la asociacion CCRUP. Procede a leer la lista de miembros que podrian ser elegidos
para el cargo, es decir, todos los miembros electos de la Asamblea General sin cargos en los
organos sociales (mesa de la Asamblea General, Comité Executivo y Consejo Fiscal):

e Asociacion de Comerciantes de Pescado de las Azores

e Asociacion de Pescadores Graciosenses

e Asociacion de Pescadores de la Isla del Cuervo

e Asociacién de Pescadores - Lagoa Bom Porto

e Asociacion de Pescadores de Rabo de Peixe

e Asociacién de Constructores Navales y Carpinteros de Ribera de Canarias

e Asociacion Terceirense de Armadores

e Association Réunionnaise Interprofessionnelle de la Péche et de I’Aquaculture
e Canarias Tuna Export

e Cooperativa de Economia Solidaria de Pescadores de la Ribeira Quente, CRL
e Asociacion de Consumidores de Canarias

e Cooperativa de Pescadores de las Azores, OP, CRL

e Federacion de Servicios a la Ciudadania de Comisiones Obreras Canarias

e Federacion Nacional de Cofradias de Pescadores

e Federacion Provincial de Cofradias de Pescadores de Santa Cruz de Tenerife

e Lotacor, S.A
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e Organizacion de Productores Pesqueros Anacef - OP Anacef
e TEIDETUNA, A.l.LE.
e Organizacion de Productores Asociados de Grandes Atuneros Congeladores

e [nternational Pole & Line Foundation

Pregunta si alguna organizacion desea optar al cargo e informa que ya hay dos miembros
portugueses en el Consejo Fiscal, pero que no resulta obligatorio respetar la representacion de
los tres Estados Miembros en este Organo Social.

Tras alguna deliberacion, los miembros deciden que solo son elegibles para el puesto los
miembros presentes en la reunion. La Secretaria general informa que la International Pole &
Line Foundation (IPNLF) también es elegible para el cargo, ya que dejara de pertenecer al
Comité Executivo.

La Asociacion de Comerciantes del Pescado de las Azores (ACPA) y la Organizacién de
Productores Pesqueros 43 ANACEF (OP.ANACEF) se proponen para el cargo de vicepresidente
del Consejo Fiscal.

Tras la votacion, sale elegida como vicepresidente del Consejo Fiscal la organizacion
OP.ANACEF, con seis votos a favor de la OP ANACEF, cinco votos a favor de la ACPA y una
abstencion.

La Secretaria general informa al Sr. Octavio (OP ANACEF) que el Consejo Fiscal se

reunira en breve.
4. Otros asuntos

La Secretaria General informa que el acta de la primera parte de la Asamblea General del
dia 28 de septiembre de 2021 es aprobada por mayoria el dia 15 de marzo de 2022. La segunda
parte de la Asamblea General del dia 28 de septiembre de 2021 es aprobada por mayoria el dia
9 de marzo de 2022 y que la tercera parte de la Asamblea General del dia 29 de septiembre de
2021 es aprobada por mayoria el dia 10 de febrero de 2022. Informa también que la IPNLF
pertenece a la categoria de organizacion del sector de la pesca en el Consejo Consultivo de la

Flota de Larga Distancia (LDAC) y de organizacion de “otros grupos de interés” en el CCRUP.
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Asi, un miembro debe tener la misma categoria en todos los CCs, ya que los criterios de
clasificacion establecidos en el reglamento 2022/204 son iguales para todos. Informa que como
base de sus estatutos, el IPNLF lo considera una organizacion del sector. Explica también que,
como el Comité Ejecutivo del CCRUP no tiene mas vacantes para organizaciones representantes
del sector, solo para el resto de grupos de interes, el IPNLF ha tenido que dejar de pertenecer a
este 6rgano social. Informa que el 10 de febrero de dos mil veintidés, OPAGAC fue aceptada
como nuevo miembro del CCRUP. Se propone una modificacion del procedimiento de
comunicacion de los nuevos miembros a la Asamblea General, es decir, que se comenzase a
enviar correos electrénicos informando de los nuevos miembros, para no tener que esperar /
convocar una reunion formal solo para informar sobre este tema.

La Sra. Mercedes Garcia recuerda que, al no haber podido asistir a la Gltima reunion del
Comité Ejecutivo, le gustaria conocer la situacion sobre la creacidn de un grupo de trabajo para
debatir el Reglamento interno, en particular el establecimiento de competencias por cargo,
sistema de votacion, registro de votaciones, expulsion de miembros y comunicacion de la
dimisién de miembros y sus motivos. Propone que los miembros se comuniquen entre si, sin la
intermediacion de la Secretaria, incluyendo la lista de correos electronicos del resto de miembros.
El Sr. Pedro Melo comenta que el Consejo Consultivo para las Aguas Occidentales Australes
(CCSUL) tiene publicados en su web los datos de cada organizacion miembro con la debida
autorizacion de los miembros.

La Sra. Sara Silveira informa que es importante que los miembros autoricen que sus datos
puedan ser publicados/divulgados.

La Secretaria general informa que esta siempre actia libremente y que todos los
documentos se distribuyen de acuerdo a lo solicitado, sin bloqueo de la informacion. Afade que
los documentos enviados por la Sra. Mercedes Garcia fueron enviados a la presidencia del
Comité Ejecutivo y esta decidié valorarlos en la reunion ordinaria del Comité Ejecutivo.
Menciona también que la informacidén publica existente sobre los miembros también esta
publicada en la pagina web de CCRUP. Esta claro que, por supuesto, podria existir un
intercambio de informacion de manera informal entre los miembros.

La Sra. Mercedes Garcia aclard que el objetivo no era poner de su parte a la Secretaria,
sino poder comunicarse a traves de emails con el resto de organizaciones. En relacion con las

funciones de cada miembro, comenta que la presidencia no es responsable de decidir cuales son
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los temas a debatir, ni tiene potestad para bloquear el intercambio de informacion entre los
miembros.

La Secretaria general informa que tuvo lugar una reunién de coordinacion interna con los
presidentes y vicepresidentes del Comité Executivo decidiéndose sobre el método de "votacion
por escrito™ y que este tema seria abordado en la reunion ordinaria del Comité Ejecutivo dada la
proximidad de la mismay los costes de personal y econémicos asociados a las reuniones.

La Sra. Mercedes Garcia comentd que sigue sin tener acceso al acta de la Gltima reunion
del Comité Ejecutivo. Reiterd la sugerencia de crear un grupo de trabajo.

La Secretaria general informa que solo ATAN tiene dudas sobre las funciones inherentes
al cargo de cada miembro y en relacion con el Reglamento interno. Informa que todos los CCs
son objeto de una auditoria externa sobre el desarrollo de su actividad cada cinco afios. Recuerda
que el CCRUP apenas lleva un afio y medio de funcionamiento. Comenta que, en Portugal, la
votacidn es un acto democratico y que no existen procesos de impugnacion de votos. Afiade que
el proceso de expulsién de miembros ya existe y que esta recogido en el acta de la reunion de la
Parte 11 de la Asamblea General, que tuvo lugar el dia 28 de septiembre de 2021. Indica que la
Canarias Tuna Export no ha explicado todavia el motivo de salida del cargo del Consejo Fiscal.

El Sr. David Pavén apunta que la Presidencia no bloqued la transmision de informacion.
Es evidente que, al haber prevista una reunion del Comité Ejecutivo en el plazo de un mes, no
consideraron necesario convocar a un Comité Ejecutivo extraordinario. Afade que el Comité
Ejecutivo no puede celebrar reuniones extraordinarias siempre que un miembro asi lo decida.

La Sra. Mercedes Garcia informa que no ha recibido informacion sobre cuando discutir
su propuesta de creacion del grupo de trabajo y comenta que no se ha mencionado dicho tema en
la agenda de la reunion del Comité Executivo de marzo. Sefiala que la impugnacion de la
votacion se refiere a todos los votos otorgados en virtud del sistema de votacion escrita y que no
entiende por qué hay que esperar cinco afios para una evaluacion del desempefio, cuando ya se
conocen problemas operativos con antelacion.

Sin mas peticiones de palabra, el Sr. Frangois Herman agradece la moderacion de la
reunion al Sr. Pedro Melo.

Todos los miembros se despiden y el Sr. Pedro Melo da por concluida la reunién.



