(&) CCRUP

ACTA N°19: Grupo de Enfoque 3

Martes, 26 de mayo de 2021
12:30 - 14:30 (hora local de las Azores) Duracion: 2 horas
Videoconferencia desde la sede del CCRUP, Praia da Vitdria,
Portugal

Introduccion. Naturaleza de la reunion

El Grupo de Enfoque 3 del Consejo Consultivo para las Regiones
Ultraperiféricas - CCRUP se reunié mediante videoconferencia, en sesion cerrada y a
través de la plataforma Zoom, a las doce horas y treinta minutos (hora local de las
Azores), del veintiséis de mayo de dos mil veintiuno.

Se dio la bienvenida a todos los participantes (ver lista de participantes) y se
procedio a llamar a cada uno de los miembros presentes para registrar la asistencia y
comprobar el correcto funcionamiento del sistema de videoconferencia e interpretacion.
A continuacién, se dieron instrucciones sobre la interpretacion y se recordaron las
normas de participacién en la reunion, es decir, cuando un miembro deseara intervenir,
debia pedir la palabra, por escrito, en el chat del programa de videoconferencia: Zoom, y
unicamente los miembros de pleno derecho del CCRUP debian tener la camara
encendida y el micr6fono debia permanecer apagado en todo momento, excepto cuando

se les concediera la palabra.

1. Debate sobre el borrador de Recomendacion sobre la potencia de los
motores frente a la capacidad de pesca

El Grupo de Enfoque 3 se reunié para redactar la version final de varias
recomendaciones para su adopcion por parte del CCRUP y su posterior envio a la
Comision Europea y a los Estados miembros, sobre: capacidad pesquera, la pesca
recreativa y la pesca de subsistencia comunitaria.

Se analiz6 una carta redactada por la Asociacion Tinerfefia de Amigos de la
Naturaleza (ATAN) sobre la forma en que los Estados Miembros gestionan la
capacidad excedentaria de la pesca, y en la que se propone exigir a los Estados
Miembros que adopten medidas que restrinjan el acceso a las aguas situadas dentro de

las 100 millas nauticas.
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Don David Pavon (presidente del Comité Ejecutivo y representante de la
Federacion Regional de Cofradias de Pescadores de Canarias) sugirid que se
comprobara si la carta redactada por la ATAN era comdn a todas las RUP vy, en caso
afirmativo, propuso que se solicitara informacién a la Comision Europea (CE) sobre la
restriccion del acceso a las aguas.

Dofia Mercedes Garcia (ATAN) comentd que el objetivo de la carta presentada
era consultar a la CE sobre la pesca dentro de las 100 millas y la capacidad pesquera de
la flota de las RUP, para permitir que los Estados Miembros regularan la reasignacion
de dicha capacidad excedentaria, en términos de tonelaje y potencia, para la mejora de
la seguridad maritima de los buques pesqueros existentes con base, en las RUP.

Dofia Anais Mourtada (Comité National de Peches Maritimes et Elevages
Marins) propuso que la carta de la ATAN fuera compilada con el borrador de
recomendacion sobre la capacidad pesquera y la potencia de los motores de las regiones
ultraperiféricas (RUP), elaborado juntamente con el Comité Regional de Péches
Maritimes et Elevages Marins de Guyane (CRPMMEM Guyane) y por la Chambre de I'
Agriculture, Péche et Aquaculture de Mayotte (CAPAM).

Don Georges-Michel Karam (CRPMEM Guyane) comentd que era necesario
que existiera una pesqueria experimental de peces pelagicos en las aguas de la Guayana
Francesa, ya que no existia una pesqueria profesional de atin en la Guayana Francesa.
No disponian de las autorizaciones necesarias (ni de las embarcaciones adecuadas) para
explotar estas especies pelagicas y que ya se habian realizado varias solicitudes al
respecto.

Dofia Mercedes Garcia se mostrd de acuerdo con la propuesta de Dofia Anais
Mourtada, y dijo que lo importante era hacer llegar la informacién a la CE.

Don Charif Abdallah (CAPAM) comentd que existia un acuerdo entre la Union
Europea y las Seychelles, que permitia a los buques industriales de Seychelles pescar en
la ZEE de Mayotte, lo que representaba una presion adicional sobre las poblaciones de
Mayotte, en detrimento de los pescadores artesanales de la isla.

Se informd de que las recomendaciones tenian asuntos que eran competencia de

los Estados miembros y otros de la CE, y que seria importante redactar dos
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recomendaciones: una para los Estados miembros con conocimiento de la Comision
Europea y otra para la Comision Europea con conocimiento de los Estados miembros.

Don Nicolas Blanc (Sciaena) afirmd que, aunque era necesario mejorar las
condiciones a bordo y la seguridad maritima de la poblacion, pedir que los motores
tuvieran méas potencia podia resultar preocupante desde el punto de vista de la
conservacion de los recursos. Esto se debe a que, hasta ahora, en la Union Europea, un
aumento de la potencia del motor suele conllevar un aumento de la capacidad de pesca.
Destaco que en las RUP donde existiera pesca artesanal, podria no existir esta relacion
entre la potencia del motor y la capacidad de pesca y que, en el caso de las especies con
totales admisibles de capturas (TAC), si existiera un adecuado seguimiento de la pesca,
esto no seria un problema. Comento que esta cuestion también dependia de las artes de
pesca utilizadas. Sugiri6 algunos cambios en la redaccion de la recomendacion.

Don Georges-Michel Karam mencion6 que la potencia de los motores era muy
importante para la seguridad de la tripulacion a bordo, ya que las RUP eran regiones en
las que se daba un gran numero de inclemencias meteorolégicas. Informé de que, en la
pesca industrial, el aumento de la potencia del motor conllevaba un aumento de la
capacidad de pesca, pero que no era el caso de la pesca artesanal.

La Secretaria General sugirié que en la recomendacién se incluyera un pérrafo
que reflejara la preocupacion de las organizaciones no gubernamentales (ONG), en este
caso, ATAN y Sciaena.

Don Jacinto da Silva (Coopescamadeira) informé de que los pescadores de
Madeira estaban muy insatisfechos con el hecho de que la potencia de los buques
estuviera relacionada con la capacidad de pesca. Mencioné que la baja potencia de los
motores hacia que el pescador pasara mas horas en el mar, menos tiempo con su familia,
tuviera menos seguridad en el mar, el pescado tardara mas en ser descargado y, por
consiguiente, perdiera valor nutricional y comercial.

Don David Pavén se mostro de acuerdo con la intervencion e informé de que, en
la pesca artesanal, de bajo impacto y sostenible, la motorizaciébn no debia estar
relacionada con la capacidad de pesca.

Se propuso que el esfuerzo pesquero estuviera vinculado al tonelaje de las

embarcaciones y las artes de pesca. Con el fin de lograr el mayor consenso posible, se
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acordo que Dofia Anais Mourtada (que contribuy6 a la redaccién del primer borrador de
la recomendacion) y Don Nicolas Blanc, como representantes del sector pesquero y de
los demés grupos de interés, respectivamente, revisaran la redaccion de la
recomendacion sobre la capacidad pesquera.

Don Jacinto Silva puso el ejemplo de un atunero que observé un banco de varias
toneladas en la sonda del barco, pero no pudo capturar ninguno. Menciond que éste era
un ejemplo de la diferencia entre la pesca artesanal y la industrial. Mientras que un
atunero de cafia, ante un banco de 100 toneladas de atun, puede capturar un maximo de
alrededor del 10%, un cerquero puede capturar todo el banco. Subrayd que no era justo
que los cerqueros obtuvieran una cuota mayor que los pescadores artesanales, ya que las

artes de pesca artesanal son mucho mas sostenibles.

1. Debate sobre el borrador de la Recomendacidn sobre el concepto de
pesca artesanal

Don David Pavon consider6 que ni el tamafio de la embarcacion ni el tiempo de
permanencia en el mar debia relacionarse con el concepto de pesca artesanal. Explicd
que lo que caracterizaba el concepto de pesca artesanal era el arte de pesca y la
capacidad de pesca.

Don Nicolas Blanc se mostr6 de acuerdo, e inform6 de que seria necesario
definir el tipo de arte de pesca incluido en el concepto de pesca artesanal, y que
encontrar las equivalencias entre los nombres de estas artes entre las diferentes RUP
podria plantear dificultades.

Tras la gran cantidad de intervenciones sobre el tema y la duracion de la
reunion, Don David Pavén propuso a los miembros reestructurar el concepto de pesca
artesanal mediante aportaciones por e-mail.

Don Georges-Michel Karam comentdé que no todos los miembros tenian la
misma interpretacion del concepto de pesca artesanal y que era necesario aclararlo.
Explico que en la Guayana Francesa las embarcaciones artesanales tenian hasta 12

metros, con una tripulacion de uno o dos pescadores.
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Dofia Naila Louison (CAPAM) informo de que se podria aplicar la misma légica
utilizada en la agricultura, para distinguir la agricultura industrial de la de subsistencia,
es decir comprobar los ingresos procedentes de la actividad y los gastos asociados.

2. Debate sobre el borrador de la Recomendacion sobre la pesca de
subsistencia comunitaria

Don Georges-Michel Karam indic6 que la pesca de subsistencia no estaba
destinada a la venta, sino exclusivamente al consumo del pescador y su comunidad. En
la Guayana Francesa, las especies capturadas por los pescadores autoctonos no son las
especies objetivo de los pescadores profesionales. Son especies que no tienen valor
comercial en la region. Explico que se trataba de pescadores que faenaban sin ayuda de
embarcaciones y ho competian con otros tipos de pesca.

Segun el borrador de recomendacidn, se propuso que la pesca de subsistencia se
incluyera en la pesca recreativa. Se leyd el borrador sobre el concepto de pesca de
subsistencia comunitaria, y se pregunté a los representantes del CRPMEM de Guayana
si estaban de acuerdo con el concepto.

La mayoria de los miembros estaban de acuerdo con el concepto definido en la

recomendacion.

3. Debate sobre el borrador de la Recomendacion sobre la pesca
recreativa

Don Jodo Freitas (Associacdo Regional de Pesca Ludica dos Agores) sefialo que
el concepto de pesca de subsistencia comunitaria en la recomendacion estaba
correctamente redactado y era comprensible. Llamé la atencion sobre el parrafo a) del
punto 5 del articulo 55 de la nueva propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y
del Consejo (2018/0193), cuya redaccion es la siguiente: "La Comision podra adoptar,
mediante actos de ejecucion, unas normas de ejecucion detalladas sobre los sistemas de
registro o concesion de licencias de pesca recreativa para especies o poblaciones
especificas". En otras palabras, siempre que el Estado miembro incorpore el concepto,
la pesca de subsistencia comunitaria puede entrar en el ambito de aplicacién de esta

legislacion y ser un tipo de pesca recreativa. Propuso que se diferenciaran los conceptos
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de pesca recreativa, turistica y deportiva, refiriéndose al parrafo i) del punto 8 del
mismo texto. Indicé que a la hora de elaborarse la recomendacion existia una
preocupacion por proponer la homogeneizacion de los conceptos para que fueran
comunes a todas las RUP. La dicotomia entre pesca comercial y recreativa presentada
por la Comision Europea es simplista. La gran asimetria estd relacionada con la pesca
maritimo-turistica, es decir, con las empresas que ofrecen a los clientes una experiencia
de pesca cuyas capturas no se pueden comercializar. Estas capturas se utilizan para el
analisis y el procesamiento de datos, y se contabilizan como esfuerzo pesquero
correspondiente a la pesca recreativa. Este problema ya habia sido mencionado al
Gobierno Regional de las Azores y a la Unién Europea para que estos datos no fueran
utilizados para la pesca recreativa. Explico que una empresa salia al mar
constantemente, mientras que un pescador de recreo dependia de las condiciones
meteoroldgicas y salia al mar s6lo un numero reducido de veces. Propuso que se
diferenciara el concepto de pesca turistica y pesca-turismo. Explic6 que la
diferenciacion de este concepto era especialmente importante en el caso de las Azores.
Comento6 que faltaba informacion sobre la pesca recreativa y que en muchas RUP no
existian las licencias y que las que existian Gnicamente era para algunos tipos de pesca
recreativa, como la pesca con arpén. Sugirié que existieran mas medidas de control,
como la implantacién de camaras de vigilancia en las zonas marinas protegidas.
Mencion6 que las embarcaciones de recreo se utilizaban para diversas actividades
distintas a la pesca recreativa y que su trazabilidad era poco viable, ya que generaria una
serie de datos que no podrian analizarse. Afiadié que pronto habria una declaracion de
datos de captura de pesca recreativa. Mediante el conocimiento se podia reducir y
gestionar los conflictos. Abog6 por una legislacion especifica para la pesca maritimo-
turistica. Puso el ejemplo de algunas empresas maritimo-turisticas que obtenian ingresos
de su actividad y capturaban cantidades importantes de peces pelagicos, en particular
atunes.

Don David Pavon agradecio a Don Jodo Freitas su aportacion, y le preguntd qué
proponia para reducir los conflictos entre los distintos tipos de pesca. Indico que era

importante registrar las capturas de cualquier pesca. Explicd que en las Islas Canarias
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habia unidades GPS para que el gobierno local tuviera datos sobre la ubicacion de las
embarcaciones, sin un sistema de identificacion automatica (AlS).

Don Jodo Freitas menciond que en las Azores existia un programa voluntario en
el que las personas podian acceder a una aplicacion en linea e introducir los datos
relativos a las zonas y las especies capturadas. Destacd que las camaras de vigilancia
eran un complemento de los diarios de a bordo y de la supervision. Las empresas
maritimo-turisticas tienen la obligacién de comunicar mensualmente los datos de las
capturas. Una de las formas de reducir los conflictos entre la pesca recreativa y la
comercial en las Azores consiste en que, cuando la cuota de una determinada especie se
agota, tanto los pescadores comerciales como los recreativos deben dejar de capturarla.
Las tallas minimas de las especies objetivo se aplican actualmente tanto a la pesca
comercial como a la recreativa. Y que, aungue no es obligatorio, en el caso de las
competiciones de pesca deportiva, alrededor del 90% de los clubes de la Regidn estan
de acuerdo en cumplir, siempre que sea posible, con tallas minimas, por ejemplo. Es
necesario que se comparta la informacion entre los distintos tipos de pesca.

La Secretaria General agradeci6 a todos los miembros su aportacion y les felicitd
por su trabajo. Menciond que habian conseguido elaborar varios borradores de
recomendacion que se enviarian al Comité Ejecutivo para su aprobacion. Sefial6 que el
CCRUP, a pesar de ser un Consejo Consultivo reciente y cuyos miembros no se
conocian personalmente, el nimero de recomendaciones redactadas en esta reunion fue
muy significativo, siendo una reunién muy productiva.

Don David Pavon agradecio a todos los participantes su presencia y Sus
aportaciones. Al no haber mas preguntas ni solicitudes de intervencion, declar6 cerrada

la reunion.

Conclusiones/recomendaciones

Se abordaron todos los puntos del orden del dia.
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Lista de participantes

Miembro Representante

Associacdo Regional de Pesca Ludica dos

Jodo Freitas
Acores

Chambre de I’ Agriculture, de la Péche et de

harif Abdallah
I’ Aquaculture de Mayotte Charif Abdalla

Comité Nacional de Péches Maritimes et

. . Anais Mourtada
Elevages Marins

Comité Regional de Péches Maritimes et

. : Georges-Michel Karam
Elevages Marins de Guyane 9

Federacéo das Pescas dos Acores Ana Silva

Federacion Regional de Cofradias de Pescadores

} David Pavon
de Canarias
Coopescamadeira Jacinto da Silva
Sciaena Nicolas Blanc
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