
Rua de São Paulo, 3; 9760-540 Praia da Vitória; Açores - 

Portugal 

 

 

 

ATA NÚMERO 33 

Reunión híbrida del grupo de trabajo sobre Acuicultura 

15 de marzo de 2022 

Videoconferencia desde Novotel Madrid Center 

(Calle de O'Donnell, 53, 28009 Madrid, España) 

Duración: 2 horas, de 10:30 a 12:30 (hora local) 

 

 

El Grupo de Trabajo sobre Acuicultura del Consejo Consultivo para las Regiones 

Ultraperiféricas (CCRUP) se reunió en sesión híbrida desde el Novotel Madrid Center, por 

videoconferencia a través de la plataforma Zoom, con interpretación simultánea en portugués, 

francés y español, a las diez y media, el día quince (15) de marzo de dos mil veintidós (2022). 

 

 

1. Intervención del presidente del grupo de trabajo;  

Información administrativa;  

Información sobre nuevos miembros de organizaciones acuícolas. 

 

D. David Pávon (Federación Regional de Cofradía de Pescadores de Canarias y 

vicepresidente del presente grupo de trabajo) indicó que el presidente del grupo de trabajo, D. 

François Herman (Syndicat des Producteurs Aquacoles de Guadeloupe) tenía problemas con la 

conexión a internet. 

La Secretaria General comunicó a los participantes presentes que era obligatorio utilizar 

mascarilla y que solo podrían quitársela para intervenir. La reunión sería grabada a efectos de 

ata. Se proporcionaría interpretación en portugués, francés y español. Relativamente a la 

intervención, informó que los presentes debían levantar la mano y, en Zoom, podían seleccionar 

el icono «Levantar la mano». Refirió también que tomaría nota de las intervenciones en su orden 

respectivo. Informó, además, de que la ata de la última reunión del grupo de trabajo del día 30 

(treinta) de septiembre de 2021 (dos mil veintiuno), había sido aprobada por escrito y por 

consenso el día 2 (dos) de febrero de 2022 (dos mil veintidós). 
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D. David Pávon comentó que el grupo de trabajo de acuicultura necesitaba más 

miembros, en particular de Canarias, una vez que era una de las RUPs más desarrolladas en el 

sector acuícola y sus contribuciones podrían ser una más valía. 

La Secretaria General comunicó que hubieron reuniones del CCRUP en Madeira y en 

Canarias, en noviembre del año pasado, para promover el Consejo Consultivo y cautivar posibles 

nuevos miembros hacia este grupo de trabajo. Informó también que D. Jean-Jacques Robin (SA 

Mayote AquaMater), a través de la Chambre de l’Agriculture, de la Pêche et de l’Aquaculture 

de Mayotte (CAPAM), manifestó su interés por ser miembro del CCRUP, si bien aún no había 

presentado su candidatura formal. Nombró a los nuevos miembros del grupo de trabajo de 

acuicultura: la Association Réunionnaise Interprofessionnelle de la Pêche et de l'Aquaculture, la 

Associação de Pescas de Rabo de Peixe y la Cooperativa Económica e Solidária dos Pescadores 

da Ribeira Quente. 

 

 

2. Presentación del trabajo final sobre el análisis SWOT de la acuicultura en las 

regiones ultraperiféricas para su aprobación 

 

D. David Pávon solicitó que la Secretaria General presentase el trabajo final sobre el 

análisis SWOT de acuicultura en las regiones ultraperiféricas, puesto que estaba redactado en 

francés.  

La Secretaria General recordó que el trabajo sobre el análisis SWOT de acuicultura en las 

RUP se había presentado por primera vez en septiembre de 2021, en la reunión de la Asamblea 

General y que, posteriormente, había sido modificado en base a las sugerencias de los miembros. 

Explicó que el trabajo y las correspondientes modificaciones serían enviados para su aprobación 

por parte del presente grupo de trabajo y el Comité Ejecutivo, tras lo cual sería enviado a la 

Comisión Europea y a los Estados Miembro interesados. Sugirió que se enviara el trabajo junto 

con una recomendación, puesto que el objetivo de la Comisión Europea era utilizar el trabajo 

como base para futuros estudios sobre acuicultura en las RUP. Explicó que la acuicultura consiste 

en la producción, en ambientes controlados y con intervención humana en al menos una de las 

fases de producción, de plantas o animales cuyo hábitat es eminentemente acuático. El objetivo 

es conseguir una mayor producción mediante la alimentación artificial, la protección contra 
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depredadores, la integración con otras especies, el control poblacional y/o la reproducción 

asistida. Señaló que la acuicultura era uno de los sectores productivos alimentarios con mayor 

crecimiento a nivel mundial (5 % anual) y que era el responsable de casi el 50 % del pescado que 

se consumía en el mundo. Mencionó los distintos tipos de acuicultura, que comprenden la 

maricultura, la piscicultura, la algacultura, la acuicultura multitrófica integrada, la acuicultura en 

aguas interiores, la acuicultura en sistemas recirculantes, la acuicultura en jaulas de red abierta e 

Raceway.  

Con respecto a las fuerzas de la acuicultura en Saint Martin, hizo referencia a las 

condiciones favorables del litoral, y mencionó que una de las debilidades era la ausencia de una 

regulación regional. Comentó que las oportunidades de la acuicultura en Saint Martin eran los 

apoyos procedentes del Fondo Europeo Marítimo, de Pesca y de Acuicultura (FEMPA), la 

reducción de la dependencia alimentaria y el hecho de que Francia tenga un plan para acelerar el 

desarrollo de la pesca y la acuicultura sostenibles de la región. Indicó las amenazas, 

mencionando, concretamente, el riesgo de ciclones, la inviabilidad de la acuicultura en agua 

dulce y la dificultad de obtener información sobre la acuicultura de la región. 

Relativamente a la Guadalupe, mencionó como fuerzas de la acuicultura en la región, un 

modelo de acuicultura que privilegia la calidad de los cultivos, una práctica basada en una ética 

que respeta el medio ambiente y al consumidor, la ausencia de productos fitosanitarios en las 

explotaciones, la existencia de un parque de acuicultura sostenible, la existencia de un criadero 

polivalente, la práctica tanto de acuicultura marina como de agua dulce, la creación de un 

proyecto de acuicultura de algas y moluscos y la intención de revitalizar el sector tras la 

contaminación por clordecona (pesticida), por ejemplo, mediante la acuaponía. En cuanto a las 

debilidades del sector acuícola de Guadalupe, mencionó la existencia de centros técnicos y 

cooperativas de acuicultura, la ausencia de centros de formación, la baja profesionalización de 

los líderes de proyectos acuícolas, la baja producción del criadero marino, y la producción de 

alevines dependiente del Ifremer de Martinique, la acuicultura basada en la producción de 

especies exógenas y los mercados de exportación que no son accesibles debido a los altos costes 

logísticos motivados por la distancia. 

D. François Herman, se conectó a la reunión y continuó la presentación, indicando las 

amenazas de la acuicultura en la región de Guadalupe, entre las que se encuentran, por ejemplo, 

las dificultades financieras de los acuicultores, la ausencia de apoyos bancarios, la legislación 
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excesivamente restrictiva, la contaminación de los suelos y los ríos por clordecona, la 

concurrencia en el mercado con terceros países y el riesgo de ciclones. Aclaró que la obtención 

de una autorización para la práctica de la acuicultura tarda varios años y que las compañías de 

seguros no cubren los riesgos de la acuicultura.  

Relativamente a la acuicultura de la región de Martinica, mencionó que esta fue la 

primera región francesa en poner en marcha las actividades acuícolas. Enumeró como fuerzas la 

existencia de organismos de investigación como el Ifremer, la Universidad de las Antillas y el 

Centro de Recursos Agropecuarios de Martinica (PARM), la implementación del plan de 

desarrollo de acuicultura marina (SRDAM) y el esfuerzo para producir diversas especies nativas. 

Citó como debilidades la poca diversidad de especies, el hecho de que los criaderos dependan 

del aprovisionamiento de larvas criadas por el Ifremer, el hecho de que haya pocos jóvenes 

líderes de proyectos, el hecho de que no haya una cooperativa de acuicultura ni un centro 

regional, el elevado coste de los alevines y también los costes de producción. En términos de 

oportunidades hizo referencia al FEMPA, a la existencia de lugares favorables a la actividad 

acuícola. Como puntos débiles citó la dependencia alimentaria de productos procedentes del 

mercado exterior y un mercado local muy poco eficiente. Con respecto a las amenazas, mencionó 

las catástrofes naturales y la consiguiente falta de seguridad, la poca calidad del agua, la 

dificultad para proporcionar alevines, los obstáculos administrativos, la ausencia de seguros y 

los elevados costes de explotación.  

Relativamente a la Guyana Francesa, comentó la inexistencia de una plataforma 

continental extensa que permita ayudar a la producción acuícola marina. Comentó que una de las 

fuerzas do sector era la posibilidad de desarrollar la acuicultura de agua dulce y que las 

debilidades eran: la ausencia de cultivo de especies nativas controladas, la ausencia de un centro 

técnico o formativo, la falta de apoyo del sector, la escasez de emprendedores profesionales, el 

no desarrollo de la acuicultura marina, los diversos intentos infructuosos de poner en marcha la 

acuicultura y la ausencia de criaderos piscícolas en la región. Explicó que una de las 

oportunidades era la FEMPA, la existencia de lagunas para acuicultura en agua dulce y la 

voluntad de los habitantes por desarrollar ese sector y, como posibles amenazas, mencionó el 

riesgo de que no se invirtiera en la acuicultura a causa de las actuales limitaciones y el 

subsiguiente abandono de los proyectos.  
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D. Gualberto Rita (Federação das Pescas dos Açores) presentó la acuicultura de las 

Azores señalando como fuerzas la inexistencia de conflictos de interés entre el sector pesquero 

y el acuícola, la calidad del agua del mar, el control de la actividad, la identificación de los 

mejores lugares de producción, la existencia de acuicultura costera y offshore, la innovación del 

sector, la producción de especies locales y su elevado valor comercial. Como debilidades citó la 

falta de formación en el campo, las extensas zonas costeras poco propicias para la producción de 

acuicultura y la falta de proyectos con rentabilidad comercial. En cuanto a las oportunidades, 

señaló la inversión en estudios científicos, la existencia de legislación, la extensa Zona 

Económica Exclusiva con excelentes lugares para el cultivo offshore, la gran diversidad de 

especies permitidas para la producción acuícola, la creación de empleo y las diversas iniciativas 

experimentales sobre producción de pescado, algas y bivalvos. También mencionó las amenazas, 

concretamente, la resistencia social y el desconocimiento por parte del público con respecto al 

sector, la falta de lugares para la acuicultura en tierra y la falta de un centro de investigación 

específico para el sector. Con todo, comentó que en un futuro habría un centro experimental en 

la ciudad de Horta, en la isla del Faial. 

La Secretaria General presentó las fuerzas de la acuicultura en Madeira, mencionando la 

existencia acuicultores cualificados, las buenas infraestructuras portuarias, los buenos accesos 

terrestres, un criadero para los alevines, tres pisciculturas comerciales, varios proyectos acuícolas 

viables, acuicultura marina y de agua dulce, empresas con sistemas de selección y pesado de los 

cultivos y la facilidad para la obtención de productos frescos. Con respecto a las debilidades, 

indicó la inexistencia de centros técnicos y cooperativas directamente relacionadas con el sector 

acuícola y la poca diversidad de especies producidas. Relativamente a las oportunidades, 

mencionó el apoyo técnico-científico en la acuicultura marina, la delimitación de zonas de interés 

acuícola, el potencial para la piscicultura en mar abierto, las buenas temperaturas medias del 

agua del mar y la salinidad estable, la prevención de la contaminación de las aguas y los impactos 

sobre los fondos marinos, la apuesta por la acuicultura multitrófica integrada, la facilidad de 

salida de los productos producidos, las ayudas financieras regionales, la realización de pruebas 

experimentales y comerciales para diversificar las especies y los programas de formación en la 

región y centros de investigación existentes. Dentro de las amenazas, mencionó la baja 

productividad primaria natural del mar (existencia de pocas jaulas instaladas), y el hecho de que 

la población estuviera contra el aumento de jaulas a causa del turismo. 
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D. David Pávon informó que existen muchos problemas burocráticos con respecto a la 

acuicultura en Canarias. 

D. François Herman presentó la acuicultura de Canarias, comenzando por indicar como 

fuerzas la producción de microalgas, la acuaponía, el plan estratégico de la región, la 

diversificación de especies, la producción local de alevines, las dieciocho empresas asociadas al 

sector de la acuicultura, los apoyos de la región autónoma, la elevada producción anual, la 

proximidad al mercado europeo para la exportación y promoción de una acuicultura sostenible. 

Entre los puntos débiles mencionó el no desarrollo de la acuicultura de agua dulce, el hecho de 

que siguieran importándose alevines y la escasez de centros técnicos y cooperativas. En cuanto 

a las oportunidades, citó la existencia de legislación sobre acuicultura, el centro de investigación 

y los centros de formación, la existencia de un mapeo de zonas de acuicultura, la creación de 

empleo, el hecho de que la temperatura del agua sea propicia para un rápido crecimiento de las 

especies producidas, durante todo el año, y el apoyo y el reconocimiento de las autoridades 

regionales. Relativamente a las amenazas, mencionó la percepción negativa por parte de la 

población y los retrasos en la obtención de licencias del cultivo. Señaló que, de no ser por los 

apoyos de la FEMPA, el sector difícilmente sobreviviría, y mencionó también la reglamentación 

restrictiva, la competencia de terceros países y las trabas de las políticas locales para el desarrollo 

del sector, que supone una contradicción con respecto a lo mencionado anteriormente sobre el 

apoyo al sector por parte de las autoridades locales. 

Relativamente a la acuicultura de Mayotte, el Sr. François Herman citó como fuerzas la 

existencia de una gran laguna y el desarrollo del proyecto «CAPAMAYOTTE 2». En el ámbito 

de las debilidades, mencionó la ausencia de producción de alevines, la insularidad y la falta de 

apoyo técnico. Al respecto de las oportunidades, citó la creación de un programa local para 

relanzar el sector y el hecho de que algunos de los líderes del proyecto CAPAMAYOTTE 2 

estuvieran interesados en crear pequeñas empresas acuícolas. Entre las amenazas mencionó la 

falta de infraestructuras, las dificultades administrativas y regulatorias, la falta de centros 

técnicos y científicos y las dificultades a la hora de obtener apoyos financieros. 

Relativamente a la acuicultura de Isla de La Reunión, indicó como fuerzas la producción 

de spirulina a pequeña escala y el hecho de que el sector acuícola contribuya al crecimiento de 

la economía local. Como debilidades del sector acuícola mencionó la falta de inversión por parte 

de las empresas privadas y la no exportación de los cultivos locales debido a los elevados costes 
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(la producción se emplea para consumo local). En cuanto a las oportunidades, indicó el aumento 

del empleo local y la creación de sellos para garantizar el origen de las truchas de acuicultura, 

por ejemplo. Con respecto a las amenazas de la acuicultura de Reunión mencionó la falta de 

apoyo técnico y la inestabilidad organizativa. 

Considerando las conclusiones del trabajo sobre el análisis SWOT de la acuicultura en las 

RUP, François Herman comentó la falta de información sobre la acuicultura y también su falta 

de visibilidad en las RUP. Dijo que era urgente desarrollar la acuicultura en estas regiones 

ultraperiféricas, reducir la dependencia alimentaria y evaluar la eficacia de los apoyos 

procedentes del FEMPA. Informó que enviaría el documento corregido a la Secretaría para que 

este fuera completado y enviado a la Comisión Europea y a los Estados Miembro 

D. Gualberto Rita comentó que estaba preocupado por las amenazas presentadas en el 

trabajo y solicitó aclaraciones a los miembros de las RUPs españolas y francesas sobre la relación 

entre los pescadores profesionales y los acuicultores, concretamente si había conflictos de 

interés. 

D. David Pávon dijo que las Canarias tenían una de las acuiculturas más desarrolladas de 

las RUP y que no había conflictos con el sector pesquero, y que ambos sectores defendían la 

pesca artesanal y que las especies objetivo eran diferentes. Mencionó que había un buen mercado 

de exportación para la producción acuícola. 

D. François Herman afirmó que no había concurrencia entre la acuicultura y la pesca 

local. La acuicultura se empleaba para complementar la provisión de alimentos, mediante la 

producción de especies diferentes a las capturadas por los pescadores. También clarificó que las 

empresas de acuicultura evitan instalar estructuras en las zonas tradicionales de pesca. 

D. Charif Abdallah afirmó que los plazos de la acuicultura eran diferentes de los de la 

pesca, por lo que no había concurrencia. La acuicultura hacía las veces de sector complementario 

para las necesidades alimentarias de la población. Comentó que una de las mayores 

preocupaciones era que las entidades responsables de la pesca fueran también responsables de la 

acuicultura y no dieran la debida importancia al desarrollo de la acuicultura. 

D. François Herman propuso finalizar el documento presentado para su aprobación y 

envío a la Comisión Europea. Señaló que el cuadro de indicadores todavía no había sido enviado 

a los nuevos miembros, dijo que lo enviaría y felicitó al grupo por haber contribuido a la 

elaboración del trabajo.  
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La Secretaria General comunicó que el trabajo debía ser aprobado por el grupo de 

acuicultura primero y, a continuación, por el Comité Ejecutivo, y que solo entonces sería enviado 

a la Comisión Europea y a los Estados Miembro interesados. D. François Herman propuso que 

se procediese de conformidad y todos dieran su consentimiento. 

D. David Pávon comentó que los apoyos del FEMPA para la acuicultura debían ser 

gestionados para proporcionar condiciones igualitarias a todas las RUPs. 

D. François Herman informó sobre la futura creación de un manual para el uso de los 

fondos de la FEMPA. 

D. Jorge Gonçalves preguntó a los miembros de las Canarias sobre la posibilidad de 

realizar acuicultura de pulpo y si se había consultado al sector pesquero en relación a las 

decisiones sobre acuicultura. 

D. David Pávon esclareció que desconocía si el sector pesquero de Canarias había sido 

consultado. 

D. François Herman afirmó que, en general, las solicitudes de autorización para la 

acuicultura eran sometidas a consulta pública y que los pescadores podrían participar. También 

comentó que la acuicultura y la pesca eran sectores distintos y que solo compartían el uso del 

espacio marítimo y el cultivo de ciertas especies de peces. La acuicultura del pulpo no se estaba 

implementando a pesar de los intentos y los estudios llevados a cabo en la Universidad de 

Canarias. 

La Secretaria General recordó que había sido enviada al Comité Ejecutivo la nueva 

propuesta de regulación sobre ayudas estatales y solicitado el envío de contribuciones hasta el 

18 de marzo, dado que el documento se encontraba pendiente de consulta pública para la 

elaboración de la recomendación a la Comisión Europea. 

No habiendo más peticiones de intervención, el Sr. François Herman dio por finalizada 

la reunión. 


