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ACTA Nº 49: Comité Ejecutivo Extraordinario 

25 de noviembre de 2022 

Videoconferencia por zoom 
 

 
Introducción. Naturaleza de la reunión  

El Comité Ejecutivo del Consejo Consultivo de las Regiones Ultraperiféricas (CCRUP) se reunió 

en sesión cerrada, por videoconferencia, a través de la plataforma Zoom, con interpretación simultánea en 

portugués, francés y español, a las once horas treinta minutos (hora de las Azores), del día veinticinco de 

noviembre de dos mil veintidós.  

 

1.  Sesión de bienvenida por el Presidente del Comité Ejecutivo 

Don David Pavón (Federación Regional de Cofradías de Pescadores de Canarias y Presidente 

del Comité Ejecutivo) dio la bienvenida a todos los presentes (véase la lista de participantes), e informó 

de que la reunión se grabaría a efectos de elaboración del acta, y mencionó los puntos del orden del día 

que se abordarían, nombradamente la adaptación del Consejo Consultivo (CCRUP) a la nueva normativa 

europea; la inclusión de los Otros Grupos de Interés (OGI) en la presidencia del CC y las consiguientes 

modificaciones en los estatutos o en el Reglamento Interno (RI), a partir de las consultas realizadas a los 

juristas; y la respuesta a las solicitudes de aclaración en relación con el funcionamiento del CC, 

formuladas por uno de los miembros del Comité Ejecutivo. 

 

Información administrativa y adopción del orden del día 

La Secretaria General recordó que las normas de la reunión serían idénticas a las de las reuniones 

anteriores. Mencionó que, debido a la gran carga de trabajo existente, el acta de la última reunión del 

Comité Ejecutivo aún no se había redactado. Manifestó que el orden del día de la presente reunión había 

sido aprobado por escrito y por consenso el veintitrés de noviembre de dos mil veintidós. 

 

2. Propuesta de modificación estatutaria y reglamentaria para adaptación a la nueva 

reglamentación vigente:  

a) Modificación del número de vicepresidencias en el Comité Ejecutivo  

Don David Pavón explicó que la modificación del número de vicepresidencias en el Comité 

Ejecutivo ya había sido abordada en la última reunión, y que, para adaptar este extremo al nuevo 

reglamento europeo, era necesario que uno de los vicepresidentes perteneciera a Otros Grupos de Interés 

(OGI).  En la última reunión del Comité Ejecutivo, los miembros habían alcanzado un consenso sobre la 
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inclusión de más vicepresidentes en la presidencia, en lugar de eliminar a alguien que ya formara parte 

de la misma. Don David Pavón informó asimismo de que se había consultado a un abogado en relación 

con el número de personas que debían formar parte de la presidencia del Comité Ejecutivo, y que había 

quedado claro que dependería del reglamento interno del CCRUP, sin embargo, si el número de miembros 

era par, el presidente pasaría a tener voto de calidad. Añadió que, como presidente, no deseaba tener 

derecho a ejercer el voto de calidad, por lo que propuso que la presidencia estuviera compuesta por cinco 

personas, abriendo así dos vacantes para los OGI. Hizo hincapié en que había que hacer este cambio 

relativo a la presidencia del Comité Ejecutivo, sin embargo, la presidencia del Asamblea General (AG) 

no necesitaba ser modificada. 

 Doña Mercedes García (Asociación Tinerfeña de Amigos de la Naturaleza) informó de que había 

leído la respuesta del abogado a la consulta formulada, y preguntó respecto a la interpretación del abogado 

sobre la presidencia del CCRUP, mencionando que no estaba claro en los textos normativos de la Unión 

Europea si por presidencia se entendía el Comité Ejecutivo o también incluía la de la AG. Teniendo en 

cuenta la mención del voto de calidad por parte del presidente, preguntó cuales eran las votaciones que 

competían únicamente a la presidencia del Comité Ejecutivo, ya que, según su opinión, las decisiones de 

gestión del CCRUP debían ser adoptadas por todo el Comité Ejecutivo, y no sólo por la presidencia.  

Don David Pavón respondió que se había consultado a dos abogados, y ambos opinaban que la 

Presidencia del CCRUP era la del Comité Ejecutivo. Informó asimismo de que no se había realizado 

ninguna votación sólo dentro de la presidencia, y explicó que la información enviada por el abogado se 

refería al hecho de que la Asociación CCRUP era legalmente una asociación portuguesa. Sin embargo, 

en realidad, el CCRUP se rige por su Reglamento Interno (RI), y en él no hay ningún punto que establezca 

votaciones realizadas sólo por la presidencia. 

La Secretaria General recordó que existían otros Consejos Consultivos (CC) que no contaban con 

un presidente de la AG, de ahí que la Comisión Europea (CE), cuando se refería al “presidente”, siempre 

aludía al presidente del Comité Ejecutivo. 

En relación con la modificación del número de vicepresidentes en la presidencia del Comité 

Ejecutivo, Don David Pavón expuso las tres opciones jurídicamente posibles: la primera implicaría la 

modificación de los estatutos y la incorporación de dos vicepresidentes, para un total de un presidente y 

cuatro vicepresidentes; la segunda no implicaría la modificación de los estatutos, sólo del RI, y sería la 

sustitución de un vicepresidente del sector por uno de los OGI, y la tercera opción tampoco implicaría 

modificaciones en los estatutos, sólo en el RI, creando un nuevo órgano interno, con la denominación que 

el Comité Ejecutivo considerara oportuna, y se pasaría a tener un presidente y cuatro vicepresidentes en 

el Comité Ejecutivo. La Secretaria General compartió un documento que ilustraba estas opciones para 

facilitar la comprensión.  
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Doña Mercedes García, tras examinar el documento, se declaró partidaria de que sólo existieran 

dos vicepresidencias, por ser la opción más práctica. 

Don Gualberto Rita (Federação das Pescas dos Açores y vicepresidente del Comité Ejecutivo) 

manifestó que no era necesario reducir el número de miembros de la presidencia, sino dar la oportunidad 

a otras dos organizaciones de los OGI para que formaran parte de la misma.  

Don Juan Verdú (Federación Provincial de Cofradías de Pescadores de Las Palmas) preguntó 

cómo se elegiría a los nuevos miembros de la presidencia, y Don David Pavón respondió que este asunto 

era competencia de la AG.  

Doña Anaïs Mourtada (Comité National des Pêches Maritimes et des Élevages Marins) dijo que 

no tenía ningún problema con la reducción o inclusión de miembros de la presidencia, no obstante, 

consideraba importante que las tres nacionalidades de los Estados Miembros del CCRUP estuvieran 

representadas en la presidencia. 

Don Gonçalo Carvalho (Sciaena) mencionó que sería beneficioso optar por una solución que no 

implicara modificar los estatutos, y que la incorporación de miembros tendría más sentido que la 

reducción. Expuso asimismo que la organización a la que representaba estaría interesada en ocupar un 

puesto en la vicepresidencia. 

La Secretaria General quiso dejar constancia de la diferencia entre los estatutos y el reglamento 

interno: los estatutos están vinculados a la parte jurídica portuguesa y constituyen la base de la asociación 

del CCRUP, mientras que el reglamento interno es el documento aproado en la AG que rige las actividades 

del CC. 

Doña Mercedes García agradeció a Sciaena el interés demostrado en ser miembro de la 

vicepresidencia. Afirmó que quien se incorporara a la presidencia debía tener una visión global y desear 

el bien común, independientemente de qué Estado Miembro se tratara, exponiendo que ésta era su postura 

cuando trabajaba en asuntos del CCRUP.  

Don João Delgado (Mútua dos Pescadores) mencionó que, según su opinión, debían evitarse las 

modificaciones de los estatutos, por tratarse de procesos muy complejos, y el reglamento interno era el 

que debía reflejar las necesidades prácticas de las organizaciones. Dejó claro que estaba de acuerdo con 

la opción de incluir más miembros en la vicepresidencia, ya que esta opción aumentaba la pluralidad y la 

participación, permitiendo más y mejores aportaciones a la toma de decisiones.  

Don Pedro Capela (Associação de Produtores de Atum e Similares dos Açores) dijo que, al estar 

a favor de una política más inclusiva, tendría todo el sentido aumentar el número de vicepresidentes.  

Doña Mercedes García afirmó que si las decisiones fueran adoptadas únicamente por la 

presidencia, sin consultar a los demás miembros del Comité Ejecutivo, la gestión del CC sería deficiente. 

Señaló que la UE había modificado su reglamento con la intención de mejorar el equilibrio entre las partes 
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interesadas, y preguntó por la representatividad y la equidad en relación con la presidencia.  

Don Juan Verdú propuso que se agilizara el abordaje de los asuntos y se pasara a la votación, 

dada la extensión del orden del día. 

La Secretaria General apuntó que la cuestión de la paridad en la presidencia no estaba regulada 

en ningún reglamento, en relación con la representatividad del Comité Ejecutivo, ésta estaba a cargo del 

presidente, sin embargo, en caso de producirse algún contratiempo, éste podía ser sustituido por un 

vicepresidente. Indicó que la intención de la CE, al establecer que uno de los vicepresidentes perteneciera 

obligatoriamente a los OGI era la inclusión y, con frecuencia la CE pedía la opinión directa de este 

representante de los OGI sobre determinadas cuestiones. Durante las reuniones, la Comisión Europea 

invita a un miembro de la presidencia que represente al sector y otro que represente a los OGI.  

La Secretaria General preguntó a los miembros cómo deseaban denominar al nuevo órgano 

interno, y Don Gonçalo Carvalho respondió que, en su opinión, podría ser “Comité de Gestión o de 

Coordinación”.  

Don João Delgado mencionó que en la Mútua dos Pescadores existía un órgano interno 

denominado “Comité de Coordinación”.  

Resumen: 

Se aprobó por mayoría la tercera opción, consistente en modificar el reglamento interno,  

incorporando un nuevo órgano social denominado “Comité de Coordinación”, que se compondría por un 

presidente y cuatro vicepresidentes del Comité Ejecutivo, en el que como mínimo uno de ellos sería 

representante de los OGI.  

La Secretaria General propuso elaborar un borrador, con la ayuda del abogado, de lo que regiría 

el futuro “Comité de Coordinación” y enviarlo posteriormente al Comité Ejecutivo para su aprobación y, 

a continuación, se enviaría para que lo aprobara la AG. En caso de ser aprobado por la AG, este nuevo 

órgano pasaría a formar parte del reglamento interno. 

 

Doña Mercedes García consideró que las presidencias deberían elegirse en las reuniones del 

órgano en las que estuviera presente la presidencia, y que sería pertinente nombrar en la presente reunión 

a los dos nuevos vicepresidentes, mencionando que en la reunión que se celebraría en diciembre con la 

CE se requiriera la participación del vicepresidente de los OGI.  

Don David Pavón respondió que este asunto debía decidirse en AG y que, con respecto a la 

reunión, el Comisario Europeo dijo que sería pertinente invitar a alguien que representara a los OGI, al 

no estar directamente relacionado con el cargo de vicepresidente dentro del CC. Don David Pavón solicitó 

a la Secretaria General que compartiera el email recibido en relación con esta cuestión. En este email se 

especifica que en la reunión debe estar presente un vicepresidente representante de los OGI y que, en caso 
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de que éste aún no hubiera sido nombrado, la CE propone que se nombre una organización para participar 

en la citada reunión.  

La Secretaria General mencionó que los OGI  estaban representados en esta reunión, por lo que 

sería conveniente nombrar a uno de ellos como representante en la reunión con la CE, ya que convenía 

enviar al Comisario Europeo, ese mismo día, una indicación de la representación del CCRUP. 

Don Juan Verdú declaró que no le parecía adecuado proceder al nombramiento de los 

vicepresidentes, porque el orden del día únicamente contemplaba la modificación del número de 

vicepresidentes, no su elección. Además no todos los miembros del Comité Ejecutivo estaban presentes 

en la reunión, ni habían sido previamente informados de que se iban a celebrar votaciones.   

Don Gonçalo Carvalho se mostró de acuerdo con lo dicho, explicando que únicamente había 

expresado el interés por parte de la organización que representaba en incorporarse a la vicepresidencia, y 

que se ofrecieron como voluntarios para ser representantes de los OGI en la reunión con la CE.  

Don João Freitas (Associação Regional de Pesca Lúdica dos Açores) indicó que había estado 

escuchando atentamente lo que se había debatido y, respecto a la representatividad de los OGI en la 

reunión, manifestó que no tenía disponibilidad. 

Don João Delgado manifestó su acuerdo con que Sciaena representara a los OGI en la próxima 

reunión.  

Doña Mercedes García manifestó su confianza en la representación de Sciaena.  

Don Juan Verdú se mostró de acuerdo con la opinión de los demás miembros.  

Don Gonçalo Carvalho agradeció, en nombre de Sciaena, el voto de confianza de los colegas de 

los OGI. 

 

Resumen: 

Sciaena fue nombrada representante de los OGI para la reunión de diciembre, con el Comisario 

Virginijus Sinkevičius. 

 

b) Modificación y adaptación de los textos al nuevo reglamento europeo 

Don David Pavón consideró que respecto a este punto, y después de lo debatido en el anterior, 

había quedado claro que se produciría una modificación en el reglamento interno. Esta adaptación a la 

normativa europea ya se había establecido en el momento de la decisión relativa al número de 

vicepresidencias del Comité Ejecutivo. 

 

3. Otras dudas y estudio de los Estatutos y Reglamento Interno 

Don David Pavón, aclarando dudas planteadas anteriormente por email, citó el artículo  7 de los 
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Estatutos - Asamblea General: «La Asamblea General (AG) es el órgano supremo del CCRUP, y se rige 

por las disposiciones de los artículos 172 a 179 del Código Civil Portugués».  

Doña Mercedes García indicó que desconocía los artículos mencionados, y que los mismos 

deberían haberse adjuntado en anexo o anotado a pie de página en el orden del día de la reunión, para 

poder consultarlos fácilmente, y preguntó por el significado del principio de mayoría de la democracia 

interna. 

Don David Pavón respondió que se trataba de la mayoría democrática simple.  

La Secretaria General informó de que la expresión “principio de mayoría de la democracia 

interna” había sido introducida por el abogado en el momento de la redacción de los estatutos y, por lo 

tanto, se trataría probablemente de una expresión jurídica. Recordó asimismo que el Código Civil 

Portugués era público y podía consultarse en internet, y también publicó el enlace al documento en el 

chat de la plataforma Zoom. 

Don David Pavón, siguiendo el orden del día, recordó el reglamento (EU) 2022/204, en el que se 

dice «La asamblea general debe velar por la equidad de las cuotas, de manera que exista una 

representación equilibrada y amplia de todas las partes interesadas, teniendo en cuenta su capacidad 

financiera». 

Doña Mercedes García preguntó cómo se procedía para garantizar la equidad en las cuotas.  

Don David Pavón afirmó que el sistema de cuotas del CCRUP estaba establecido, y preguntó si 

Doña Mercedes García deseaba hacer algún comentario al respecto.  

Ésta respondió que su objetivo con esta reunión extraordinaria era mejorar la gestión del CC, y 

explicó que el RI contenía algunas directrices que debían mejorarse. 

Don Juan Verdú mencionó que, según su opinión, el artigo arriba mencionado estaba claro, 

queriendo decir que competía a la AG garantizar unas normas de equidad en relación con las cuotas: por 

ejemplo, en caso de que el Comité Ejecutivo tomara una decisión que no transmitiera equidad en relación 

con las cuotas, la AG tendría que intervenir y resolver la cuestión.  

Don Gonçalo Carvalho dijo que el importe de las cuotas de los miembros había sido aprobado en 

AG, y sugirió que, en caso de que existiera alguna modificación, ésta se propusiera en AG, teniendo en 

cuenta el artículo 27 – Aprobación de las modificaciones del reglamento interno «El Reglamento debe 

ser aprobado por la Asamblea General. También deberá ser aceptado por los dos tercios de la mayoría 

de los miembros del Comité Ejecutivo y recibir la aprobación de la Comisión Europea y de los Estados 

Miembros interesados. Cualquier cambio en los objetivos del CC RUP también tendrá que contar con la 

aprobación de la Comisión Europea. (Este artículo no figura en los estatutos.)» 

Don João Delgado, respondiendo a las preocupaciones de Doña Mercedes García, sugirió que 

todas las preguntas que se formularan antes de las reuniones debían ser examinadas y las respuestas 



 

7  

preparadas por el futuro Comité de Coordinación. En relación con el artículo 5 arriba mencionado, Don 

João Delgado indicó que en la práctica portuguesa se pretendía crear mecanismos que no obstaculizaran 

la participación de potenciales interesados en asociarse debido a su capacidad financiera. Es decir, la 

cuota que paga cada miembro depende de su presupuesto. 

Doña Mercedes García indicó el estudio de los estatutos - artículo 5 punto 3: «Las organizaciones 

nacionales y europeas que representan a la industria pesquera y otros grupos interesados pueden 

proponer miembros a Estados Miembros interesados. Los citados Estados Miembros darán su 

aprobación a los miembros de la Asamblea General», indicando que este punto no le parecía claro, y 

preguntándose cómo se debería proceder para cumplir los puntos mencionados.  

Don Gonçalo Carvalho señaló que entendía las preocupaciones de Doña Mercedes García, e 

informó de que tanto los estatutos como el reglamento interno del CCRUP debían ser idénticos en cierta 

medida a la legislación europea, en lo referente a lo establecido en la Política Pesquera Común (PPC) y 

en el acto delegado por el que se define el funcionamiento de los CC. Y que el otro documento legal en 

el que el CC debe buscar artículos es el Código Civil portugués, que a veces puede ser difícil de 

interpretar.  

Doña Mercedes García agradeció la intervención de Don Gonçalo Carvalho y de Don João 

Delgado, y mencionó que lo que se presentaba como orden del día no era exactamente lo que había 

enviado por email. 

Don David Pavón aclaró a Doña Mercedes García que era difícil prestar atención a todas las 

cuestiones planteadas por ella e incluirlas en el orden del día de esta reunión, ya que había otras 

preocupaciones que debían ser debatidas por el CC.  

Don João Delgado recordó que el objetivo de todos los presentes era trabajar para mejorar el 

funcionamiento del CC.  

 

Desarrollar el procedimiento de expulsión de miembros 

Don David Pavón introdujo este punto señalando que había algunos aspectos que no estaban bien 

redactados y explicados en el reglamento interno, concretamente el procedimiento de expulsión de 

miembros.  

Doña Mercedes García señaló que este punto no estaba explicado, y sugirió que se publicara una 

instrucción técnica sobre la forma de proceder en caso de expulsión de miembros. Según el artículo 9 – 

Salida de miembros del reglamento interno: « El Comité Ejecutivo podrá destituir o expulsar a los 

miembros que no sean dignos de afiliación y adoptar cualquier otra medida disciplinaria en su contra. 

La destitución o expulsión, así como cualquier otra medida disciplinaria que se adopte, requerirá el 

establecimiento previo de un procedimiento, en el que la organización interesada será escuchada y será 
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informada de los hechos que motivaron dichas medidas. El acuerdo adoptado, debe estar justificado si 

se impone una sanción. El acuerdo debería ser finalmente ratificado por la Asamblea General e 

informado al Estado Miembro que ha apoyado la solicitud de adhesión. Todos deben estar de acuerdo 

con la medida.» 

Don Gonçalo Carvalho mencionó que el Código Civil portugués es el documento básico por el 

que se rigen las organizaciones/asociaciones portuguesas, contiene definiciones generales, y si el 

organismo en cuestión, en este caso el CCRUP, decide aclarar más algunas normas, puede hacerlo. Sugirió 

que quienes lo desearan, podrían enumerar los puntos que les gustaría ver mejor definidos e intentar 

sugerir algunas propuestas para presentar al Comité Ejecutivo, sometiéndolas a la consideración de los 

miembros y, eventualmente, en caso de ser aprobadas, modificarlas en el RI.   

Don Juan Verdú consideró que lo más adecuado era que el Comité Ejecutivo estudiara las 

propuestas previamente elaboradas. 

 

Resumen: 

Se decidió que los miembros elaborarían propuestas de modificaciones relacionadas con este 

punto, consultando servicios jurídicos, creando un texto base, que posteriormente se trabajaría  en el 

Comité Ejecutivo, con vistas a elaborar un texto definitivo para ser aprobado e incluido en el reglamento 

interno.  

 

Desarrollar el procedimiento para nombrar otro representante en caso de que, tras haber aceptado 

el cargo, no abonara la correspondiente cuota 

Doña Mercedes García expuso que ya se había producido un problema relacionado con esta 

cuestión, y cuya resolución habría resultado sencilla si, en su momento, hubiera existido un procedimiento 

escrito para nombrar otro representante cuando el nombrado inicialmente no hubiera abonado la cuota. 

Don David Pavón sugirió la creación de un texto base sobre el que se debía trabajar en el futuro, 

y todos los presentes se mostraron de acuerdo.  

 

Resumen: 

Se decidió que los miembros elaboraran propuestas de modificaciones relacionadas con este 

punto, para que posteriormente pudieran acordarse e incluirse en el reglamento interno. 

 

Criterios de acceso a las opiniones de los miembros 

Don David Pavón expuso que la secretaría había recibido solicitudes de acceso a las opiniones de 

los miembros, preguntó hasta qué punto el contenido de los emails recibidos podía ponerse a disposición 
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de terceros, y explicó que consideraba justo que cada cual expresara si deseaba o no dar acceso al 

contenido de sus emails. Preguntó por la lógica de que alguien que no perteneciera a un determinado 

Grupo de Trabajo (GT), por ejemplo, tuviera acceso a emails enviados por los miembros de dicho GT. 

Aunque todos los miembros tuvieran acceso a los informes finales del CCRUP y a la emisión de 

documentos por parte de la secretaría, existen emails que tienen carácter privado. 

Doña Mercedes García dijo que no entendía por qué alguien interesado por un determinado asunto 

no podía tener acceso a los emails relacionados, y que pedía acceso al proceso de elaboración de una 

recomendación para entender cómo trabajaba el GT en cuestión. A pesar de haber recibido respuesta, 

seguía sin entender el procedimiento. 

Don Juan Verdú mencionó que, según su opinión, era mejor dejar que cada miembro decidiera si 

deseaba que su postura fuera conocida por los demás. Don David Pavón se mostró de acuerdo con ello. 

Don Gonçalo Carvalho preguntó si Doña Mercedes García se refería a una situación concreta, ya 

que no entendía el propósito de su intervención, y dijo que conocía algunos CC con normas de conducta 

para la aprobación de los documentos enviados por email, en las que se podía establecer, por ejemplo, 

que todos los emails intercambiados en respuesta a una opinión específica debían enviarse a todos los 

miembros. 

Don David Pavón afirmó que ignoraba si era legal obligar a una persona a revelar el contenido 

de su email a una persona que no fuera el destinatario.    

Don Pedro Capela consideró que no era pertinente el acceso a la información que los miembros 

habían enviado por escrito, refiriéndose a la cuestión de las traducciones. Teniendo en cuenta que el 

CCRUP trabaja con tres lenguas, los miembros tendrían acceso a información en varias lenguas distintas 

a la suya, y tendrían que ocuparse de su traducción, lo que en muchas ocasiones se hace con herramientas 

poco fidedignas, que pueden provocar interpretaciones erróneas.  

Doña Mercedes García insistió en que le gustaría que se tuvieran más en cuenta sus 

preocupaciones, y mantuvo su opinión de que el acceso a las opiniones de los miembros enviadas por 

escrito era una cuestión de transparencia. Comentó que no estaba de acuerdo con que fuera la secretaría 

la que decidiera lo que se transmitiría a los miembros del Comité Ejecutivo y de la AG. Sugirió que se 

creara un GT que trabajara en este asunto, para una mejor gestión del Comité Ejecutivo.  

Don David Pavón explicó que el CCRUP funcionaba teniendo como base la secretaría. 

Doña Mercedes García preguntó en qué momento se había aprobado que el CCRUP funcionara 

centralizado en la secretaría, y Don David Pavón explicó que era la estructura operativa de todos los CC. 

Doña Mercedes García mencionó que el hecho de no tener acceso a las direcciones de correo 

electrónico de los restantes miembros de su GT o del Comité Ejecutivo le impedía comunicarse 

directamente con ellos. 
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Don David Pavón explicó que el hecho de no facilitar las direcciones y los contenidos de los 

emails recibidos no era una cuestión de falta de transparencia, sino de respeto a la privacidad de los 

miembros.  

Doña Mercedes García comentó que tenía acceso a todas las direcciones electrónicas dentro de 

su organización.  

Don Gonçalo Carvalho comentó que le costaba seguir el debate, ya que pensaba que giraba en 

torno al contenido de los emails y no a las direcciones de correo electrónico. Para él resultaba obvio que 

las direcciones de correo electrónico estaban sujetas a las normas de protección de datos de la Unión 

Europea (EU). Manifestó que no entendía por qué Doña Mercedes García cuestionaba la función central 

de la secretaría, teniendo en cuenta que la lógica de funcionamiento de los CC estaba centralizada en la 

misma, que estaba profesionalmente capacitada para garantizar el adecuado funcionamiento del CC. 

Añadió que, en su opinión, la secretaría del CCRUP estaba realizando un buen trabajo. Sugirió además 

que, si había preguntas más específicas, se solicitara una reunión a la CE para aclararlas.  

Dña. Mercedes García mencionó que desde febrero venía solicitando la discusión de estos puntos 

sobre el funcionamiento del CC y sugirió la creación de un Grupo de Trabajo sobre estos temas, para una 

mejor gestión del CC, sugerencia que no fue tomada en cuenta. Pregunta si la secretaría ha compartido 

sus preocupaciones con los demás miembros del Comité Ejecutivo. 

A petición de Don David Pavón, la Secretaria General compartió el intercambio de emails con 

Doña Mercedes García en el momento de su solicitud de acceso al procedimiento de elaboración de una 

recomendación. Comentó asimismo que ATAN había votado en contra de la recomendación sobre las 

repercusiones socioeconómicas de las políticas pesqueras y que, tras la redacción de una opinión 

minoritaria junto con Doña Mercedes García, esta recomendación había sido adoptada por consenso. 

Señaló que fue en el contexto de este intercambio de emails, cuando Doña Mercedes García pidió acceso 

a las opiniones emitidas por los demás miembros. 

La Secretaria General explicó que, cada vez que un miembro solicitaba que se compartiera un 

email suyo, la secretaría lo hacía y, cuando un miembro pedía que se compartieran con él emails de otros 

miembros, la secretaría no lo hacía por razones de confidencialidad.   

Don Gualberto Rita consideró que después de tres años desde la creación del CCRUP, todavía se 

seguía perdiendo un tiempo considerable en cuestiones burocráticas, cuando había muchos otros asuntos 

importantes pendientes de resolver, especialmente los relacionados con la pesca en las RUP. 

Doña Pascale Colson (Comisión Europea y Coordinadora de los Consejos Consultivos) 

mencionó que había estado escuchando atentamente la reunión y que, según su opinión, desde su inicio 

el CCRUP había trabajado bien y recomendó que se continuara así. Defendió que debíamos trabajar en 

un clima de confianza. También dijo que no había ningún motivo para seguir celebrando reuniones en las 
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que únicamente se trataran cuestiones administrativas.  

 

Resumen: 

Don David Pavón resumió este tema aclarando que correspondía a cada miembro decidir y 

expresar, si deseaba compartir su email y los correspondientes contenidos. 

 

Criterios de participación como observadores 

Doña Mercedes García preguntó a la secretaría si podía asistir a la reunión de un GT como 

observadora, y la Secretaria General informó que según el RI, los observadores son organizaciones no 

miembros del CC. Pero por regla, e indicaciones recibidas de los presidentes del Grupo de Trabajo, 

cuando un miembro del CCRUP que no pertenece a un GT pretende asistir a una reunión, debe tener la 

autorización del presidente. Don David Pavón dijo que el RI era explícito en este sentido, y puesto que 

nadie manifestó dudas al respecto, se pasó al siguiente punto del orden del día. 

 

Actualización del website 

Don David Pavón señaló que en el sito del CCRUP figuraban: la estructura del mismo, los GT, 

los miembros de la AG, el plan de trabajo y los documentos oficiales, sin embargo, sería importante 

mantener el sitio web lo más actualizado posible y práctico, y se decidió que se harían esfuerzos en este 

sentido. Indicó que inicialmente se había planeado la existencia de un calendario en el sitio, que indicara 

los eventos y las reuniones. A pesar de que era una idea interesante no funcionó, por lo que se desistió de 

la misma. Don David Pavón preguntó si alguien tenía alguna sugerencia destinada a mejorar el sitio, y 

puesto que nadie solicitó intervenir, se pasó al siguiente punto. 

 

Resumen: 

Se decidió que el sitio se mantendría actualizado y práctico. 

 

Información que debe incluirse en las comunicaciones por correo electrónico: resultados de 

la votación 

Don David Pavón preguntó si a Doña Mercedes García le gustaría explicar el propósito de este 

punto del orden del día. 

A Doña Mercedes García le gustaría que, cuando se hiciera referencia a las votaciones, se 

explicara cuántos votos se habían emitido a favor y en contra, cuántas abstenciones y por quién.  

Don Gonçalo Carvalho preguntó si a Doña Mercedes García le agradaría la idea de que en la 

papeleta figurara el sentido del voto de cada miembro, y ella respondió que cuanta más información se 
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facilitara en las papeletas, mucho mejor. Don Gonçalo Carvalho afirmó que lo que ella sugería podría ser 

factible, dependiendo de lo contemplado en el RI. 

Don David Pavón explicó que correspondía a cada miembro decidir si deseaba que su voto fuera 

público, y dijo que le parecía justo que, en el momento de las votaciones, cada miembro indicara 

expresamente si quería que el sentido de su voto fuera conocido por los demás o no. 

La Secretaria General preguntó sobre el procedimiento a adoptar, y si en el futuro tenía que enviar 

un comunicado a todos los miembros relativo a todos los asuntos objeto de votación, y si éstos decidirían 

si su voto sería público o no, convirtiéndose en procedimiento, o si cada vez que la secretaría recibía una 

opinión o un voto, debía preguntar al miembro si podía revelar el sentido de su voto. 

Don David Pavón respondió que en el momento en que el miembro expresara su voto o su 

opinión, correspondía al mismo decidir si deseaba que dicha postura fuera divulgada. 

Don Gualberto Rita sugirió que, en función del asunto objeto de votación, tanto en la AG, como 

en el Comité Ejecutivo, se decidiera previamente y de forma conjunta si la votación sería secreta o no.  

Don Jorge Gonçalves se mostró de acuerdo con lo dicho, mencionando que sería en el momento 

de la votación o al inicio de las reuniones, dependiendo de la complejidad de la votación, cuando se 

debería decidir, por mayoría, si sería secreta o no. Añadió que en determinadas situaciones, si el voto no 

era secreto, podía condicionar el sentido del voto de los miembros. 

Don Gonçalo Carvalho mencionó que la cuestión de que el voto fuera secreto podía ser un asunto 

constitucional, y sugirió que se hiciera una propuesta para un procedimiento de votación. 

Don David Pavón dijo a su vez que los votos básicamente eran secretos, sin embargo, aquellos 

que desearan dar a conocer el suyo podían hacerlo. 

La Secretaria General mencionó que en las votaciones por escrito, el hecho de no pronunciarse 

se consideraba voto a favor, y no abstención. 

Don Gonçalo Carvalho señaló que se acababa el tiempo, y que consideraba que el sistema de 

votación debería establecerse mediante un procedimiento escrito o en la próxima reunión del Comité 

Ejecutivo. Don David Pavón se mostró de acuerdo con ello.  

 

Acceso a los fondos del FEAMPA (Fondo Europeo de Asuntos Marítimos, Pesca y Acuicultura) 

Don David Pavón pidió a Doña Mercedes García que informara a los miembros sobre lo que 

deseaba que se debatiera sobre este ponto. 

Doña Mercedes García dijo que había preguntado y averiguado que el CCRUP podría tener 

acceso a los fondos del FEAMPA. 

Don Gonçalo Carvalho afirmó que le constaba que otros CC ya habían solicitado financiación 

científica de forma conjunta y la habían conseguido. Propuso que el CCRUP solicitara una aclaración 
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más detallada a la CE sobre las condiciones exigidas para acceder al fondo europeo. 

 

Resumen: 

La Secretaria General se ofreció a preguntar a Doña Pascale Colson sobre el asunto. 

  

Comunicación de los miembros del Comité Ejecutivo, y cada grupo de trabajo, por correo 

electrónico 

Don David Pavón sugirió enviar un email a todos los miembros de la AG para saber qué miembros 

deseaban que sus direcciones de correo electrónico aparecieran en el sitio del CCRUP, para que todos los 

restantes pudieran tener acceso al email, dando lugar una comunicación más directa. 

Doña Mercedes García mencionó que, de esta manera, las direcciones de correo electrónico no 

se compartirían con los demás miembros, sino con todo el mundo, ya que serían públicas en el sitio web. 

Don Gonçalo Carvalho mencionó que, si se pedía permiso al miembro y éste aceptaba que su 

dirección de correo electrónico figurara en el sitio del CCRUP, no había nada que lo impidiera. Don David 

Pavón se mostró de acuerdo 

 

 Resumen: 

Se decidió enviar un email a todos los miembros de la AG para saber qué miembros deseaban 

que sus direcciones de correo electrónico aparecieran en el sito del CCRUP y, en caso de que un miembro 

deseara conocer la dirección de correo electrónico de otro, debería solicitarla a la secretaría, la cual 

consultaría entonces al miembro en cuestión para saber si deseaba proporcionársela. 

 

Actualización de los documentos con registro de las versiones, fechas y especificación de las 

modificaciones 

Don David Pavón, preguntó a Doña Mercedes García si este punto estaba relacionado con algún 

aspecto que debiera mejorarse. 

Doña Mercedes García respondió que se refería al reglamento interno del CCRUP y que, cuando 

se modificara, se explicaría en qué momento y por qué. 

La Secretaria General explicó que las modificaciones introducidas en el reglamento interno ya 

estaban especificadas en el mismo. 

 

Fijación del plazo para el envío de las actas 

Don David Pavón consideró que no era conveniente fijar plazos para el envío de las actas, ya que 

con frecuencia había asuntos de mayor importancia y urgencia a los que se debía dar prioridad. 
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La Secretaria General indicó que, tal como entendía, lo que Doña que Mercedes García pedía era 

que existiera un plazo límite tras la reunión, para el envío de la primera versión del acta. Explicó que lo 

que ocurría en el CCRUP era que se celebraban reuniones en bloque, y en el caso de las reuniones de 

septiembre, éstas coincidirían con el final del ejercicio del CCRUP, con los reembolsos, la elaboración 

de planes y los presupuestos y, por ello, era imposible dar prioridad a las actas. 

Don Jorge Gonçalves mencionó que a veces el volumen de trabajo no permitía que determinadas 

tareas fueran realizadas oportunamente. 

Don David Pavón se mostró de acuerdo con que había una acumulación de trabajo y, por lo tanto, 

era comprensible que no existiera un plazo fijo para el envío de las actas. Añadió que se trataba de 

documentos complejos que pasaban por varias revisiones y traducciones. 

 

Instrucción de que la incorporación de un punto solicitado por un miembro fuera aplazada a otra 

reunión, en caso de que éste no pudiera asistir por motivos graves y justificados 

Don David Pavón señaló que en la reunión del Comité Ejecutivo de marzo, uno de los puntos 

propuestos por Doña Mercedes García era el sistema de votación. Sin embargo, debido a motivos 

personales, no pudo estar presente y el punto en cuestión se votó en la misma. Don David Pavón preguntó 

si había algún comentario sobre este punto. 

Don Gonçalo Carvalho mencionó que había dos soluciones para este punto, la primera sería 

delegar el voto y la segunda permitir el voto por correo. Explicó que este extremo debería figurar en el 

reglamento interno.  

Don David Pavón se mostró de acuerdo con lo dicho.  

Doña Mercedes García dijo que había intentado estar representada en la citada reunión, sin 

embargo, no había tenido tiempo de organizarse debido a un imprevisto que le había surgido poco antes 

de la reunión. Indicó que habría tenido sentido aplazar el punto, tal como ella había sugerido. 

Don David Pavón declaró que, independientemente de que el punto hubiera sido sugerido por 

Doña Mercedes García y ésta no asistiera, seguía siendo un punto del orden del día que requería votación. 

Concluyó diciendo que no estaba de acuerdo con que fuera posible, en este tipo de casos, aplazar la 

votación. 

 

 

Otros asuntos 

Doña Mercedes García indicó que faltaba un punto en el orden del día relativo a la salida de un 

miembro del Comité de Auditoría, y Don David Pavón explicó que había decidido retirar este punto del 

orden del día.  
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La Secretaria General informó de que, según el reglamento interno, para el nombramiento de un 

miembro de un órgano social era necesario convocar una reunión de la AG extraordinaria y nombrar al 

nuevo miembro, lo que incluía al Consejo de Auditoría. Recordó que en la reunión de la AG de abril se 

había nombrado al nuevo miembro del Comité de Auditoría. 

El Presidente agradeció a todos su presencia y, no habiendo más asuntos que tratar, se levantó la 

sesión. 

 

Conclusiones/Recomendaciones 

Se abordaron todos los puntos del orden del día. 

ND. 


