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ACTA NÚMERO 82 
 

Grupo de trabajo sobre pesca pelágica 

19 de septiembre de 2024 | Híbrida desde 

 la Sala de la Asamblea Plenaria de la Colectividad Territorial de Guayana (CTG)  

de 09:00 a 12:30 h (hora local) | INT: PT, FR, ESP, ENG 

 
 

Introducción - Naturaleza de la reunión 

El Grupo de Trabajo sobre Pesca Pelágica del Consejo Consultivo de las Regiones 

Ultraperiféricas se reunió en formato híbrido desde la Sala de la Asamblea Plenaria de la 

Colectividad Territorial de Guayana (CTG), en Cayena (Guayana Francesa) a las 9:00 

horas del 19 de septiembre de dos mil veinticuatro. 

 

1. Sesión de bienvenida del Presidente del Grupo de Trabajo 

Don Ruben Farias (Federação das Pescas dos Açores) dio la bienvenida a los 

participantes en la reunión. Anunció que el orden del día era relativamente abultado, 

aunque se preveían algunas modificaciones. Apeló a la capacidad de síntesis de todos, 

subrayando no obstante la importancia de aclarar todas las dudas y de garantizar que todos 

tuvieran la oportunidad de expresarse o manifestar sus opiniones.  

 

 

 

● Información administrativa 

La Secretaria General indicó que el acta de la última reunión de aquel grupo de trabajo 

había sido aprobada por unanimidad el 2 de septiembre de 2024 y que en dicha reunión se 

había contado con interpretación en portugués, francés, español e inglés. La Secretaria 

General recordó que, como era habitual, la reunión estaba siendo grabada a efectos de 

redacción del acta. Por otro lado, pidió a todos los miembros y observadores que tuvieran 

tarjetas de identificación, que habían sido diseñadas para ser reutilizables, que las dejaran 
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en la secretaría si no deseaban llevarlas encima, asegurándoles que se pondrían a su 

disposición en la próxima reunión.  

A continuación, anunció las delegaciones de voto: la Unión des Armateurs à la Pêche 

de France había delegado su voto en el Comité National des Pêches Maritimes et des 

Élevages Marins; la Associação de Armadores de Pescadores da Ilha das Flores, la 

Cooperativa de Pesca Açoriana y la Associação de Pescas de Rabo de Peixe habían 

delegado su voto en la Federação das Pescas dos Açores; la Cooperativa de Economia 

Solidária da Ribeira-Quente, la Associação de Pescadores de Lagoa Bom Porto y la 

Associação de Armadores de Pesca Artesanal do Pico habían delegado su voto en la 

Associação de Produtores de Espécies Demersais dos Açores; ORTHONGEL había 

delegado su voto en Europêche; la Federación Provincial de Cofradías de Pescadores de 

Las Palmas había delegado su voto en la Federación Provincial de Santa Cruz de Tenerife 

y la Association des Marins Pêcheurs de Saint Martin había delegado su voto en el Comité 

Régional des Pêches Maritimes et des Élevages Marins de Guyane francés. 

● Aprobación del orden del día  

Don Ruben Farias aprobó el orden del día, anunciando una ligera modificación. Señaló 

que la ponencia realizada por don Neil Ansel en nombre de la Agencia Europea de Control 

de la Pesca (AECP) únicamente sería posible en el grupo INDNR. Por consiguiente, 

propuso suprimir este punto del orden del día, manteniendo todos los demás sin cambios. 

Sometió la cuestión a votación y constató la aprobación del orden del día modificado por 

unanimidad.  

 

2. Acuerdos adoptados en la última reunión anual de la Comisión de Túnidos del 

Océano Índico (CTOI) en beneficio de las pesquerías de las Regiones 

Ultraperiféricas del Índico 

Don Marco Valletta (DGMARE-B2) agradeció la invitación a la reunión, subrayando 

la importancia de compartir los resultados de los debates en las distintas Organizaciones 

Regionales de Ordenación Pesquera (OROP). Presentó brevemente la reunión anual de la 

Comisión de Túnidos del Océano Índico (CTOI), que se había celebrado en Bangkok en 

mayo de 2024. Mencionó que la reunión había sido especialmente importante, ya que se 
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habían celebrado varias reuniones anteriores, tensas y difíciles, lo que había llevado a la 

Unión Europea a presentar un acuerdo sobre los Dispositivos de Concentración de Peces 

(DCP). Subrayó que esta reunión había sido una de las más fructíferas de los últimos años, 

debido principalmente a la adopción del acuerdo sobre los DCP, resultado de tres años de 

prolongadas negociaciones y varias propuestas revisadas. Explicó que se habían debatido 

elementos importantes del acuerdo sobre DCP, incluida la reducción del número máximo 

de DCP para 2025, a partir de 2028, y la introducción de DCP biodegradables, en línea con 

las prácticas ya establecidas en otros océanos, como el Pacífico. Además, se acordó la 

creación de un registro de DCP en 2026 para mejorar el control y fomentar la recuperación 

de estos dispositivos. Mencionó que el debate sobre los DCP había sido largo y complejo, 

puesto que parte de las CPC eran partidarias de una mayor reducción del número de DCP. 

Sin embargo, consideró que el compromiso alcanzado era satisfactorio para todas las partes 

interesadas. Además del acuerdo sobre los DCP, indicó que durante la reunión se habían 

presentado un total de 24 propuestas, 16 de las cuales habían sido aprobadas. Destacó dos 

propuestas relacionadas con procedimientos específicos de gestión: una para el listado 

(Katsuwonus pelamis), siguiendo el procedimiento ya adoptado para el patudo (Thunnus 

obesus) en 2022, y otra para el pez espada (Xiphias gladius), lo que convertía la CTOI en 

la primera OROP en contar con un procedimiento específico para esta especie. Hizo 

hincapié asimismo en la creciente importancia de las exigencias de informes para 

garantizar la transparencia y la responsabilidad. En este sentido, se presentaron otras 

propuestas relevantes, como la sugerencia de Corea del Sur sobre contaminación marina, 

en la que recomendaba la adopción de medidas preventivas para evitar el vertido 

voluntario de basura al mar, así como la obligatoriedad de presentar informes detallados 

sobre las acciones adoptadas para combatir la contaminación marina. Otra propuesta de 

Corea se centraba en el cambio climático, mientras que una propuesta conjunta de Corea, 

Japón e Indonesia pretendía aumentar la obligatoriedad de contar con informes sobre el 

transbordo en el mar. Subrayó que se habían producido grandes avances en las propuestas 

y las soluciones adoptadas por la CTOI, lo que volvía a encarrilar a la organización tras 

años de polémicos debates sobre el rabil (Thunnus albacares) y los DCP. Expresó su 

optimismo respecto a la posibilidad de avanzar cuando existía buena fe por parte de los 

miembros. Presentó las prioridades para 2025, destacando la situación del rabil (Thunnus 

albacares), que se encontraba bajo presión debido a la sobrepesca. Mencionó que era 
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crucial encontrar una solución consensuada entre todas las CPC para garantizar unos 

límites de captura sostenibles. Además, subrayó la importancia de la aplicación total del 

procedimiento de gestión del listado (Katsuwonus pelamis) y los debates necesarios para 

asignar límites de pesca a las diferentes CPC antes de la próxima reunión de abril de 2025. 

Por último, anunció la próxima reunión del Comité Técnico sobre Criterios de Asignación, 

prevista para octubre en Bangkok, en la que se esperaba debatir los criterios de asignación 

para la CTOI.  
 

3. Preguntas y respuestas 

Don Ruben Farias dio las gracias a don Marco Valletta y anunció la apertura del turno 

de preguntas y respuestas. 

La Secretaria General solicitó información sobre las fechas de la reunión anual de la 

CTOI del año próximo en la isla Reunión.  

El Sr. Valletta indicó que la reunión anual de la CTOI tendría lugar la semana anterior 

a Semana Santa, concretamente entre el 14 y el 18 de abril de 2025. Añadió que la semana 

anterior, del 7 al 11 de abril, se celebrarían reuniones de los comités subsidiarios de la 

organización, entre ellos el Comité de Gestión, Administración y Finanzas y el Comité de 

Conformidad. Recordó que la reunión anual se celebraría a mediados de marzo y que el 

plazo para presentar recomendaciones finalizaría a finales de enero. Subrayó la 

importancia de recibir las sugerencias antes de finales de enero para que pudieran ser 

tenidas en cuenta en los debates con los Estados miembros. Por otro lado, mencionó que 

este año era atípico en comparación con los anteriores, debido a que la reunión anual se 

celebraba en abril en lugar de mayo, pero creía que este cambio tenía sentido para dejar 

tiempo suficiente entre la reunión del Comité Científico de diciembre y la reunión anual de 

abril. Además, mencionó el compromiso de la Comisión de celebrar una sesión especial de 

la CTOI en junio en Pakistán, si no se llegaba a un acuerdo sobre la nueva propuesta o 

acuerdo sobre el rabil (Thunnus albacares) durante la reunión de abril. Expresó su 

preferencia por evitar esta sesión especial y encontrar soluciones durante la reunión anual, 

teniendo en cuenta los costes adicionales asociados al viaje a Pakistán de las distintas 

delegaciones. Por lo tanto, concluyó que sería preferible resolver todas las cuestiones 

durante la reunión anual en la Isla Reunión, evitando así futuras complicaciones y gastos 

innecesarios para la CTOI. 
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Al no haber más intervenciones, don Ruben Farias decidió aprovechar la oportunidad 

para pedir a don Marco Valletta, teniendo en cuenta la nueva tendencia en la gestión de los 

DCP, su opinión sobre lo que estaba ocurriendo en la CTOI.  

Don Marco Valletta respondió que lo que estaba observando iba más allá de una simple 

tendencia, y que se trataba del rumbo que debía tomar la Unión Europea y de incentivar a 

las diferentes OROP. Señaló que en el pasado se habían producido numerosos debates 

sobre los DCP y que habían surgido voces contrarias a su uso. Argumentó que los DCP 

eran probablemente la forma más eficiente de pescar, tanto en términos de emisiones de 

CO2 como de costes. Insistió en la necesidad de contar con menos DCP, pero mejores y 

más regulados, para garantizar que esta práctica pesquera fuera sostenible en el futuro. 

Mencionó las acciones ya implementadas en la CTOI, como la reducción del número de 

DCP y la introducción obligatoria de DCP biodegradables, con el fin de minimizar el 

impacto medioambiental. Mencionó asimismo la creación de un registro en 2026, que 

permitiría un mejor control de la gestión de los DCP y fomentaría un enfoque más 

consciente de su uso, y expresó su convicción de que ésta era la dirección correcta y de que 

en el futuro habría un debate similar en el Comité Internacional para la Conservación del 

Atún (CICAA). También mencionó una solicitud para establecer un consejo en el registro 

de la CTOI en el Pacífico. Afirmó que cada vez se reconocía más que, para evitar 

problemas relacionados con los DCP en el futuro, era esencial tener un mejor control sobre 

ellos. Elogió el modelo adoptado recientemente en la CTOI, considerándolo un ejemplo 

real y eficaz que deberían seguir otras OROP, ya que, según afirmó, en estos momentos la 

CTOI era la OROP con la mejor y más eficaz forma de gestionar los DCP, lo que podría ir 

en contra de las opiniones de los que defendían la prohibición o reducción de los DCP. 

Reiteró que creía en la necesidad de regular y controlar los DCP, ya que seguían siendo 

una herramienta crucial para las flotas pesqueras. Concluyó diciendo que consideraba este 

avance como una vía prometedora y que creía firmemente que el modelo de la CTOI 

podría ser adoptado en otras regiones, como el Atlántico y el Pacífico. 

Don Nicolas Blanc (Sciaena) preguntó a don Marco Valletta sobre la posibilidad de 

obtener un resumen de la reciente reunión sobre ecosistemas y capturas accesorias.  

Don Marco Valletta respondió que él no era el representante, pero que estaba dispuesto 

a proporcionar una respuesta por escrito.  
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Don Ludovic Courtois (Comité Regional des Pêches Maritimes et des Élevages Marins 

de La Réunion) subrayó la importancia de especificar "dispositivos de concentración de 

peces de deriva (DCP de deriva)" para evitar la confusión con los DCP anclados utilizados 

en la pesca artesanal. Preguntó asimismo por la postura de la Unión Europea en relación 

con otros dispositivos de pesca, especialmente los utilizados por los países del Sudeste 

Asiático, que consideraba igualmente perjudiciales para la recuperación de las unidades 

poblacionales.  

Don Marco Valletta agradeció al Sr. Courtois su pregunta y reconoció la diferencia 

entre DCP de deriva y DCP anclados, señalando la existencia de dos resoluciones distintas 

de la CTOI sobre estas cuestiones. Precisó que la resolución adoptada en 2024 trataba de 

los DCP de deriva, mientras que la de 2023 trataba de los DCP anclados. Subrayó que las 

medidas aplicadas a los DCP anclados eran más laxas, pero también innovadoras, ya que 

era la primera vez que se establecía un acuerdo sobre este tipo de dispositivos. Reconoció 

la necesidad de una mayor regulación para otras artes de pesca, pero señaló dos factores a 

tener en cuenta: el bloqueo por parte de algunos países de las propuestas para limitar y 

obtener información sobre determinadas artes, y el hecho de que muchos productos 

pescados por otros métodos no llegaran necesariamente a Europa, lo que limitaba la 

capacidad de ejercer presión. Por otro lado, mencionó la preferencia de los consumidores 

europeos por productos sostenibles y respetuosos con el medio ambiente. Afirmó que la 

Unión Europea seguiría presionando para conseguir más datos, obligaciones y limitaciones 

para otras artes de pesca en la reunión de 2025, con la esperanza de que la creciente 

concienciación de los consumidores en otras regiones pudiera influir positivamente en las 

prácticas pesqueras. Por último, expresó su confianza en la postura de la Unión Europea de 

cara a la próxima reunión, afirmando que, tras haber demostrado su capacidad para mejorar 

sus propias prácticas, ahora se encontraba en condiciones de exigir a los demás que 

hicieran lo mismo.  

Don Chariff Abdallah (Chambre de l'Agriculture, de la Pêche et de l'Aquaculture de 

Mayotte) recordó que él y don Marco Valletta habían debatido en Bangkok sobre los 

consumidores y la dificultad de abandonar determinadas prácticas por cuestiones laborales. 

Sin embargo habían debatido sobre la posibilidad de reducir los DCP de deriva e introducir 

DCP biodegradables. Subrayo que el problema era especialmente grave en Mayotte, donde 

se perdían muchos DCP, lo que perjudicaba al medio ambiente. Insistió en la necesidad de 
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adoptar un acuerdo basado en el principio de "quien contamina paga", al tiempo que 

reconoció la dificultad de cambiar los métodos y el uso de los DCP de deriva y la 

importancia de reducir su número, teniendo en cuenta la degradación de la región. 

Concluyó haciendo un llamamiento a la concienciación y a la sensibilización del reto al 

que se enfrentaban.  

Don Marco Valletta abordó dos puntos cruciales: en primer lugar, destacó el éxito 

obtenido en la reducción de DCP de deriva y la introducción de DCP biodegradables, 

atribuyendo gran parte de este éxito a la Unión Europea. Mencionó la reducción de 300 a 

225 DCP de deriva, lo que representaba más de un 20% de disminución, acompañada de la 

introducción de dispositivos biodegradables. Reconoció que era consciente del problema 

específico de los DCP que llegaban a las costas, y que no se trataba de una cuestión 

exclusiva de la Unión Europea. Afirmó que una parte del problema se solucionaría con la 

nueva resolución, mientras que la otra parte debería ser objeto de proyectos de recogida de 

DCP. Hizo referencia a una reciente reunión en Panamá de la International Tropical Tuna 

Commission (ITTC), en la que se había debatido una situación similar a la de la Polinesia 

Francesa. Explicó que se habían iniciado conversaciones con los productores de 

dispositivos biodegradables, la industria y la flota para poner en marcha programas de 

recuperación de DCP biodegradables en la Polinesia Francesa, con apoyo económico. 

Sugirió que este modelo podría aplicarse en el futuro, proponiendo que en lugar de 

centrarse en sanciones difíciles de aplicar, se centraran en la promoción y recuperación de 

los DCP. Explicó que existía buena voluntad por parte de la flota y que un proyecto de 

recuperación, combinado con DCP biodegradables y una reducción del número total de 

DCD de deriva, podría resolver a largo plazo casi por completo la situación. 

Don Ruben Farias dio las gracias a don Marco Valletta y preguntó si había más 

preguntas en la sala o en línea.  

Don Marco Valletta agradeció el tiempo que se le había concedido y la invitación. 

Dirigiéndose a la Secretaria General, dijo que siempre estaba disponible para discutir 

cualquier problema. Recomendó que, antes de la próxima reunión, presentaran sus 

preguntas lo antes posible, para que sus sugerencias y recomendaciones pudieran ser 

tomadas en consideración.  

Resumen: Debate sobre la gestión de los Dispositivos de Concentración de Peces (DCP), 

destacando la reducción del número de DCP en el Océano Índico y la introducción de modelos 
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biodegradables. Se abordaron los retos relacionados con el uso de los DCP y las prácticas 

pesqueras en los países del Sudeste Asiático, reafirmando el compromiso de la Unión Europea con 

una gestión sostenible. Por último, se hizo hincapié en la importancia de promover la recuperación 

de los DCP y de mantener la concienciación sobre el impacto medioambiental de estos 

dispositivos. 

4. Utilización de dispositivos de concentración de peces (DCP) y dispositivos de 

concentración de peces de deriva (DCP de deriva) en las aguas de las Regiones 

Ultraperiféricas 

Don Ruben Farias explicó que habían comprobado la posibilidad de mantener un 

diálogo productivo y que el objetivo era comprender el punto de vista más amplio posible 

sobre los DCP. Subrayó la importancia de identificar los diferentes puntos de vista, 

reconociendo que éstos siempre eran resultado del impacto en las respectivas pesquerías y 

regiones.  

5. Preguntas y respuestas 

Don Ludovic Courtois indicó que, tal y como había mencionado a don Marco Valletta, 

deberían dejar de centrar todos sus ataques o comentarios en los dispositivos de 

concentración de peces, tanto de deriva como fijos. Recordó que don Marco Valletta había 

mencionado los esfuerzos que estaban realizándose. Explicó que ellos mismos habían 

realizado experimentos con DCP anclados, con el objetivo de hacerlos biodegradables. En 

su opinión el CCRUP debería centrarse ahora en otras técnicas de pesca perjudiciales para 

los recursos, como las redes, afirmando que sin duda habría otras técnicas. Sugirió que, en 

el marco del grupo de trabajo de pelágicos, se podría realizar un primer trabajo de censo de 

todas las artes de pesca. Explicó que ésta había sido una de las propuestas presentadas 

durante los trabajos de concertación sobre el plan de trabajo 2024-2025 del grupo de 

pelágicos, con el objetivo de elaborar un inventario de todas las artes de pesca utilizadas en 

sus aguas. Propuso que posteriormente se trabajara en una caracterización comparativa de 

todas estas artes de pesca, lo que permitiría que todos los miembros del CCRUP, y en 

particular del grupo de trabajo de pelágicos, orientaran su postura. Recordó que, tal como 

había señalado don Marco Valletta, tenían la ventaja de que la próxima sesión plenaria de 

la CTOI se celebrara precisamente en uno de los territorios de una región ultraperiférica, 

en la isla Reunión, y que sería una oportunidad para preparar ese encuentro y organizar 
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eventualmente, al margen de esa sesión plenaria, diferentes formas de sensibilización para 

alertar a todas las autoridades, científicos y participantes sobre las cuestiones que 

consideraran acuciantes y prioritarias. 

Don Jean-Michel Cotrebil (Comité Regional des Pêches Maritimes et des Élevages 

Marins de Martinica) expresó su satisfacción por el debate en curso, ya que observaba que 

sus colegas de Reunión y Mayotte hablaban de dispositivos de concentración de peces de 

deriva. Señaló que en Martinica estos dispositivos se utilizaban muy poco. Lamentó el 

impacto medioambiental de los DCP de deriva, tal como había mencionado el Sr. Valletta. 

Señaló que Martinica era muy particular, con una superficie de 1.500 km² y sólo 550 

armadores. Explicó que pescaban con DCP anclados, e hizo hincapié en que esta práctica 

era muy selectiva. Mencionó que la migración de los peces variaba y destacó que la isla 

estaba rodeada de agua, pero también contaminada por clordecona, lo que exigía esfuerzos 

importantes en relación con los recursos pesqueros. Expresó su preocupación por lo que les 

ocurría a sus colegas de Reunión y Mayotte, con la esperanza de que estos problemas no se 

repitieran en Martinica, especialmente en lo que se refería al uso de redes de enmalle, que 

considera destructivas, e insistió en la necesidad de pensar en el futuro de la pesca y en las 

generaciones futuras. Expresó su preocupación por el impacto medioambiental de las 

actividades pesqueras y señaló que el CCRUP debería reflexionar sobre estas 

preocupaciones. Además, planteó un segundo aspecto relacionado con la financiación. 

Explicó que estaban desarrollando sus propios DCP entre colegas, pero reconoció que el 

territorio era pequeño y estaba sujeto a conflictos. Preguntó cómo podrían avanzar hacia la 

autonomía alimentaria frente a estos conflictos y subrayó la importancia de alimentar a la 

población con productos de calidad. Consideró interesante debatir las cuotas a nivel de las 

RUP, ya que existía una importante migración de especies, y expresó su preocupación por 

el varamiento de los DCP de deriva.  

Don Paulo Ávila (Associação Produtores de Atum e Similares dos Açores) indicó que 

en las Azores tenían ejemplos muy recientes que generaban una opinión negativa de los 

DCP, ya que se había observado que desde que habían empezado a reducir los DCP en el 

Atlántico y a cerrar la pesca con DCP en los dos primeros meses del año, se había 

producido un aumento gradual de la captura de peces en su RUP. Subrayó que esta 

situación era ventajosa, ya que estaban atravesando un ciclo de varios años muy negativos 
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con respecto a la pesca en su región. Confirmó que sólo se refería a los DCP de deriva, y 

que en el año anterior, barcos de su flota habían encontrado DCP de deriva en aguas de las 

Azores fabricados con material no degradable. Expresó su preocupación por este asunto, ya 

que estaban trabajando para reducir tanto la contaminación de la flota como la basura 

marina. Reiteró que, especialmente en las Azores, se tenía una opinión muy negativa de los 

DCP de deriva.  

Don Ricardo Rodríguez (Federación Provincial de Cofradías de Pescadores de Santa 

Cruz de Tenerife) expresó su acuerdo con lo dicho anteriormente por el representante de 

Mayotte, quien había señalado que quien contaminaba debía pagar. En su opinión había 

que tomárselo muy en serio y no quedarse en palabras huecas. También se mostró de 

acuerdo con la intervención de don Paulo Ávila, afirmando que la Federación Provincial de 

Cofradías de Santa Cruz de Tenerife también estaba en contra del uso de los DCP. 

Atribuyó los importantes daños causados y las elevadas capturas de juveniles al uso de 

DCP, reiterando así la postura negativa y contraria al uso de DCP.  

Don Julio Morón (Organización de Productores Asociados de Grandes Atuneros 

Congeladores) comentó que antes de que el CCRUP adoptara cualquier decisión o postura, 

sería prudente consultar informes científicos sobre el efecto de la pesca con DCP y del 

estado de las poblaciones, y subrayó que cuando se hablaba de efectos negativos, era 

necesario evaluar el estado de las poblaciones. Por ejemplo explicó que el atún rojo 

(Thunnus thynnus) se encontraba en una buena situación y que las prácticas de pesca eran 

sólo una de las varias opciones de gestión disponibles. En el Océano Atlántico, tanto el 

patudo (Thunnus obesus) como el atún rojo (Thunnus thynnus) se estaban recuperando 

gracias a las medidas de gestión aplicadas en el pasado, aunque estas medidas hubieran 

causado dificultades para algunas empresas atuneras, argumentando que la prohibición de 

tres meses de los DCP, establecida hacía más de diez años, perjudicaba a los pescadores 

europeos que cumplían la normativa. Mencionó asimismo que la presencia de otras flotas 

asiáticas en el océano Índico había provocado que se pescara sin cumplir las medidas de 

gestión establecidas, incluidas las cuotas y las vedas para los DCP. Subrayó la necesidad 

de disponer de conocimientos científicos claros sobre la situación actual antes de formar 

opiniones, y que la flota europea de cerco estaba siendo muy proactiva en la mejora de las 

operaciones con DCP de deriva. Afirmó que eran pioneros en la gestión de las medidas de 
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pesca con DCP de deriva, y que estaban sustituyendo progresivamente los DCP de deriva 

no biodegradables por alternativas más sostenibles. Mencionó problemas similares en el 

océano Índico, donde la mitad de las capturas las realizaban flotas que utilizaban una 

mezcla de artes cuyos efectos sobre el ecosistema eran desconocidos, debido a la falta de 

observadores a bordo de las embarcaciones. Afirmó que se estaba haciendo todo lo posible 

para minimizar el impacto de las capturas accidentales y señaló que muchas de las 

pesquerías con DCP de deriva estaban obteniendo la certificación del Marine Stewardship 

Council (MSC) en base a las prácticas aplicadas. Concluyó afirmando la necesidad de 

encontrar un equilibrio en las prácticas pesqueras e identificar claramente quién actuaba de 

forma correcta o incorrecta en el sector pesquero. Mencionó asimismo las iniciativas en 

curso para garantizar la recogida eficaz de DCP y evitar su acumulación en zonas 

sensibles. Por último, reiteró el compromiso del sector de trabajar para evitar el impacto 

medioambiental causado por estos dispositivos en las zonas sensibles de los océanos. 

Doña Anne-France Matlet (Europêche) señaló que Europêche deseaba apoyar en 

particular la propuesta de don Ludovic, mencionada por OPAGAC, sobre las artes de 

pesca, especialmente en la CTOI. Explicó que, analizando los países de la CTOI, podíamos 

observar que los que se habían opuesto al plan de reconstitución de la organización eran en 

parte responsables del aumento de las capturas. Mientras las flotas europeas se reducían, 

estos países utilizaban redes de deriva y otras técnicas que, en teoría, eran más eficaces, 

como palangres y líneas. Sin embargo, hasta entonces, la Unión Europea se había negado a 

emitir recomendaciones sobre la forma de desarrollar estas tecnologías, alegando que no 

había flotas que las utilizaran. No obstante, señaló que sí existían flotas de este tipo en el 

océano Índico, sobre todo en Reunión, Mayotte y las RUP. Argumentó que, gracias a ello, 

podrían proponer buenas prácticas y una gestión similar a la que se practicaba en la Unión 

Europea, estudiar los efectos de estas artes de pesca en sus aguas y convencer a la 

Comisión Europea para que actuara. No sólo para que sus flotas fueran competitivas frente 

a las de terceros países, sino también para aprovechar las prácticas positivas de sus flotas e 

imponerlas a otros países que aún no tenían normas. Concluyó diciendo que por eso le 

parecía realmente importante esta idea. 

Don Jorge Gonçalves (Associação de Produtores de Espécies Demersais dos Açores) 

pidió a don Julio Morón aclaraciones sobre el número de cerqueros en el Atlántico en ese 
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momento. Reconoció la existencia de la flota española y francesa, pero en su opinión era 

importante tener una idea del número total de cerqueros en el Atlántico.  

Don Julio Morón señaló que doña Anne-France Mattlet presentaría cifras concretas 

sobre las embarcaciones, pero que el número de cerqueros europeos había disminuido 

drásticamente en los últimos diez años y ahora era menos de la mitad que diez años antes. 

En cambio, el número de cerqueros de países costeros como Senegal, Ghana, Liberia y 

Guinea-Conakry casi se había duplicado. Explicó que la flota europea había sido sustituida 

por la flota asiática con pabellón africano, lo que dificultaba la competitividad de la flota 

europea debido a la venta de pescado a precios muy bajos por parte de estas flotas. 

Mencionó como ejemplo el caso de Senegal, preguntando cómo podían sobrevivir ocho 

atuneros con sólo una cuota de 1.300 toneladas de patudo (Thunnus obesus).  

Doña Anne-France Matlet señaló que en 2016 había diez empresas atuneras cerqueras 

con pabellón español, francés e italiano, que sumaban 21 embarcaciones, pero que ahora 

solo quedaban 13. Explicó que la reducción se debía a la falta de rentabilidad y a los retos 

económicos. Detalló la disminución de las capturas por especies, como el rabil (Thunnus 

albacares), el listado (Katsuwonus pelamis) y el patudo (Thunnus obesus). Por último, 

contrastó esta situación con el aumento significativo de las capturas por parte de flotas de 

países como Ghana, que había incrementado sus capturas en un 151% en el caso del rabil 

(Thunnus albacares) y en un 51% en el del listado (Katsuwonus pelamis) en el mismo 

período. 

Don Jorge Gonçalves le agradeció sus aclaraciones. Afirmó que sería útil disponer de 

esta información para utilizarla en futuros trabajos, y planteó una pregunta sobre la 

desaparición de la flota de la Unión Europea y su sustitución por flotas con pabellones de 

conveniencia de países emergentes, lo que, según él, crearía serios problemas en un futuro 

próximo. Expresó su preocupación por la pérdida de información derivada de la sustitución 

de la flota europea por flotas no controladas. 

Don David Pavón (Federación Regional de Cofradías de Pescadores de Canarias) 

comenzó contextualizando la situación en Canarias, donde no se pescaba con dispositivos 

de concentración de peces, ni de deriva ni anclados. Mencionó que existía la creencia de 

que los DCP afectaban al flujo migratorio del atún cuando éste no llegaba a Canarias, pero 
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esta idea había sido desmentida, ya que el atún pasaba de largo por Canarias. También 

señaló que los DCP, en ambos modelos (DCP Y DCP de deriva), incidían más en la 

captura de juveniles. Comentó que cuando había tratado este tema con técnicos y 

científicos, le habían indicado que el principal problema no era la reducción real de los 

DCP o del esfuerzo pesquero, sino la sustitución de las flotas europeas por flotas asiáticas, 

principalmente chinas y coreanas, que operaban al margen de la ley. Mencionó que 

técnicos y científicos sugirieron que una parada en puerto con un sistema de 

monitorización de embarcaciones (VMS) podría ser más eficaz. Concluyó expresando su 

sorpresa por la falta de un sistema de control centralizado a nivel de la CICAA para las 

pesquerías a gran escala, argumentando que la incapacidad de controlar y regular 

eficazmente beneficiaba a quienes no cumplían las normas. 

Don Julio Morón agradeció a don Jorge Gonçalves y a don David Pavón sus 

intervenciones, y afirmó que pondrían a disposición del grupo la información mencionada 

para su evaluación, al igual que los resultados del Comité Permanente de Investigación y 

Estadísticas (SCRS) de esa semana, para que pudieran comprender la situación de las 

unidades poblacionales de peces, lo que consideraba fundamental para evaluar el rumbo a 

seguir. Señaló que el reglamento únicamente se aplicaba a los europeos, lo que creaba un 

problema mayor. Explicó que, al tratarse de un consejo consultivo regional europeo, 

deberían hacer cumplir las buenas prácticas de los europeos. Expresó su preocupación por 

la falta de control y de información adecuada sobre estas flotas, mencionando que la Unión 

Europea había retirado la tarjeta amarilla a Senegal tras evidenciar sus incumplimientos. 

Criticó la normativa sobre dispositivos de concentración de peces, afirmando que estaban 

causando problemas económicos a la flota europea, mientras que otros ocupaban su lugar. 

Lamentó la falta de un sistema eficaz de control de las embarcaciones y criticó a la 

Comisión Europea por no apoyar adecuadamente a la flota europea, situándola en 

desventaja competitiva.  

 

Don Pavón expresó su preocupación por las repercusiones en las posibilidades de 

pesca. Explicó que, dado que la cuota europea no se utilizaba en su totalidad, podría 

producirse una reducción de las cuotas asignadas, lo que afectaría en consecuencia a los 

Estados miembros.  
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Don Ricardo Rodríguez expresó su creciente preocupación por la situación debatida, 

reiteró su postura contraria a los DCP en general, sin distinguir entre "buenos" y "malos", 

sino entre "malos" y "peores". Afirmó que todos los esfuerzos debían centrarse en combatir 

las prácticas perjudiciales de las flotas asiáticas. 

Don Jorge Gonçalves explicó que la situación planteada por don David Pavón era algo 

muy delicado en las Azores y ocurría con frecuencia. Explicó que, al estar en el límite 

norte de la migración del atún, sufrían mucho esta situación. Señaló que en una reunión 

anterior había intentado explicar la existencia de cierta desconfianza hacia los DCP, pero 

que se reconocía la evolución de la tecnología y la adaptación a las circunstancias. Añadió 

que, además de perjudicar a la Unión Europea, también se perjudicaba a los propios 

Estados o regiones, como las Azores, ya que el atún no llegaba al límite norte de su ruta 

migratoria. Estas regiones siempre se veían afectadas porque el recurso no estaba 

disponible durante la migración, y dijo que esta ruta debería ser analizada. Explicó que, 

como ya se había mencionado, había flotas que podían operar en todo el Atlántico, pero en 

regiones pequeñas esto no ocurría. Puesto que estas flotas eran más pequeñas, tenían que 

esperar a que el recurso llegara o pasara por su propia región y no alcanzaban la cuota 

porque el recurso no llegaba a esas zonas.  

 

Don João Delgado (Mútua dos Pescadores) calificó la cuestión de muy compleja, 

partiendo de una cuestión específica: la utilización de dispositivos de concentración de 

peces. En su opinión esta problemática estaba estrechamente relacionada con la política 

exterior, a la diplomacia económica y a la actual confrontación entre la Unión Europea y 

un mundo multipolar, caracterizado por la fuerte agresividad de los países asiáticos en la 

explotación de determinados recursos. Mencionó que, a lo largo de las décadas, se había 

consolidado la idea de que la lógica del mercado debía regularlo todo y que, dada la 

agresividad del actual modelo económico, se tenía la sensación de que había fuerzas más 

poderosas en juego, que ponían en peligro los intereses de la Unión Europea y generaban 

un clima de pánico. Señaló que, contrariamente a la idealización de la libre competencia, 

en los últimos tiempos se asistía a un cierre de Estados y bloques políticos y económicos 

en una lógica proteccionista. Consideró que, si la Unión Europea no establecía normas 

estrictas sobre las importaciones de pescado, sería difícil controlar esta situación, y que las 
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flotas de la Unión Europea seguirán debilitándose, reconociendo su incapacidad para 

satisfacer las necesidades del consumo europeo. Destacó que Portugal era el principal 

consumidor de pescado de la Unión Europea, con una media de 57 kg por persona y año, y 

el tercer consumidor mundial. Concluyó planteando el significado de la sostenibilidad y lo 

que debía guiar las políticas de la Unión Europea, los Objetivos de Desarrollo Sostenible 

(ODS) y los equilibrios que se pretendían alcanzar, frente a las constantes limitaciones 

impuestas por los mercados a nivel internacional. 

Don Ricardo Rodríguez felicitó al ponente anterior.  

Don Jonathan Marrero (IslaTuna) se mostró de acuerdo con los comentarios realizados 

y destacó un comentario del Ministerio español, que mencionaba la importación de rabil 

(Thunnus albacares) en las Islas Canarias, especialmente en el puerto de Las Palmas. 

Indicó que estas importaciones totalizaban 852 toneladas de atún rojo (Thunnus thynnus) 

procedentes de terceros países, con métodos de pesca de origen incierto. Comparó estas 

cifras con las 1.100 toneladas capturadas por los atuneros canarios en 2024, preguntando 

cómo podían competir, teniendo en cuenta que sus métodos de pesca cumplían los criterios 

establecidos por la Unión Europea, mientras que las importaciones seguían otras normas.  

Don Luís Cabral (Atlantic Center) abordó el problema de la sustitución de la flota 

europea por la flota asiática en el Golfo de Guinea y preguntó si existía una manera de 

coordinar mejor los programas financieros de la Unión Europea en los países del Golfo de 

Guinea, ya que las licencias concedidas a China tenían contrapartidas financieras en estos 

países. Preguntó cuánto costaría a la Unión Europea ayudar, financiar o desarrollar países 

como Senegal y Guinea, de manera similar a los países orientales. Mencionó la 

organización de una conferencia sobre seguridad marítima en Cabo Verde, cuyo principal 

objetivo era comprender las necesidades de los inversores para tener una mayor presencia 

en los países africanos. Concluyó refiriéndose al fuerte poder político de los países del 

norte de Europa y Norteamérica para reducir la presencia de China en el Golfo de Guinea e 

impedir la construcción de una base científica o militar china en la región.  

Don Paulo Ávila agradeció a don João Delgado su intervención, y se mostró de 

acuerdo con su análisis sobre el poder económico en el sector. Afirmó que gran parte del 

pescado que entraba en Europa llegaba a precios con los que era imposible competir. 



 

16 
 

Mencionó los elevados costes en las Azores debido a su posición geográfica, lo que 

dificulta la negociación con la industria. Destacó el papel ejemplar de las flotas de Azores 

y Madeira, mencionando la existencia de un plan de gestión para la talla mínima, incluido 

el patudo (Thunnus obesus), y un plan de capturas. 

Resumen/puntos de acción: Los pescadores de las Azores, Madeira y Canarias no utilizan DCP; los 

pescadores artesanales de Reunión y Martinica utilizan DCPS anclados; la pesca de cerco utiliza DCP de 

deriva. 

 

6. Prioridades de la Unión Europea para la reunión anual de la CICAA de 2024, 

incluida la promoción de los intereses de las regiones ultraperiféricas 

Don Ruben Farias anunció la continuación del trabajo indicando que asistirían a la 

ponencia de don Seamus Howard sobre las prioridades de la Unión Europea para la 

próxima reunión anual de la CICAA.  

Don Seamus Howard (DGMARE) agradeció la invitación a presentar las 

prioridades de la UE para la 24ª Reunión Especial de la CICAA, que se celebraría en 

formato híbrido del 11 al 18 de noviembre en Limassol (Chipre). Subrayó que el orden del 

día iba a abarcar una serie de temas, como los atunes tropicales, el pez espada (Xiphias 

gladius), el atún rojo (Thunnus thynnus), los tiburones y las medidas de cumplimiento. 

Subrayó que la Unión Europea, y más concretamente DGMARE, se encontraba en la fase 

preparatoria de la reunión anual de la CICAA y que aún no existía un mandato de la Unión 

Europea para las negociaciones, ni se había distribuido ninguna propuesta hasta ese 

momento. Explicó que el 7 de octubre se celebraría una reunión con las partes interesadas 

de la Unión Europea en la CICAA en Bruselas, en formato híbrido, y que en el mismo mes 

de octubre habría un informe de la CICAA de Standing Committee Research and Statistics 

(SCRS). Ambos elementos ayudarían a tomar las decisiones sobre el contenido de las 

propuestas de la Unión Europea para ese año con conocimiento de causa. A continuación, 

presentó las prioridades, empezando por el panel 1, que trataba de los atunes tropicales. 

Mencionó que lograr una medida de gestión global para los atunes tropicales era fruto de 

una negociación larga y compleja en la CICAA a lo largo de los años. Expresó su 

optimismo ante la posibilidad de alcanzar un acuerdo ese año. En cuanto a la asignación de 
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patudo (Thunnus obesus), recordó que el objetivo era reasignar patudo (Thunnus obesus) a 

los Estados costeros. Destacó asimismo la importancia de considerar la situación específica 

de los pescadores artesanales y de pequeña escala en esta negociación. Indicó que el panel 

1 había distribuido un texto en julio con una tabla de asignaciones revisada, señalando que 

había una asignación favorable para la Unión Europea, con casi 15.000 toneladas de 

patudo (Thunnus obesus). Aunque consideró que se trataba de una buena noticia para la 

Unión Europea, expresó su preocupación por el impacto negativo que esta propuesta 

podría tener en otros pescadores de larga distancia de Asia. Respecto a los DCP, expresó 

su insatisfacción con el estado actual de la gestión de estos dispositivos en la CICAA, y 

mencionó la ausencia continuada de una evaluación del impacto de los DCP por parte del 

SCRS y dijo que esperaba obtener más información o análisis detallados en la reunión del 

SCRS que tendría lugar la semana siguiente. Por otro lado expresó su preocupación ante la 

posibilidad de que algunas CPC podrían aumentar sus actividades pesqueras, utilizando 

DCP, como resultado del ejercicio de reasignación. Dicho incremento podría abrir nuevas 

oportunidades de pesca para otras partes implicadas en la captura de patudo (Thunnus 

obesus), permitiendo una expansión mediante el uso de DCP. Subrayó la necesidad de un 

enfoque más serio y global para gestionar esta práctica. Mencionó que su colega, don 

Marco Valletta, había hablado sobre la CTOI en la reunión de esa mañana y señaló que 

muchos aspectos del acuerdo de la CTOI sobre los DCP eran relevantes para la CICAA. 

Sugirió la posible creación de un registro de DCP en la CICAA para garantizar la correcta 

gestión de estos dispositivos. Transmitió otros elementos necesarios para un marco de 

gestión de DCP y mencionó un estudio sobre un programa regional de observadores que 

estaba preparando el grupo Interests and Management in the Marine (IMM). En relación 

con el panel 1, abordó la evaluación de las unidades poblacionales de rabil (Thunnus 

albacares), afirmando que los resultados eran buenos, pero dudaba de la capacidad de 

discutir la evaluación de los DCP ese año. Mencionó asimismo los esfuerzos relacionados 

con la Evaluación de las Estrategias de Gestión (EEM) de los DCP e indicó que las 

evaluaciones preliminares previstas no serían posibles antes de 2025. Concluyó su 

ponencia sobre el panel 1, mencionando la expectativa de que Brasil presentara una 

propuesta de gestión para el listado (Katsuwonus pelamis), recordando una propuesta 

elaborada el año anterior. Pasando al panel 2, que trataba sobre el atún rojo (Thunnus 

thynnus) y el rabil (Thunnus albacares), el Sr. Howard señaló que dos años antes se habían 
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tomado decisiones importantes sobre la MSE del atún rojo (Thunnus thynnus), y no creía 

que hubiera nuevos debates sobre el tema ese año. Mencionó que tenía conocimiento de 

posibles esfuerzos por parte de otras CPC para reabrir la clave de asignación, y afirmó que 

la Unión Europea se resistiría firmemente a dichos esfuerzos. Por otra parte mencionó 

propuestas relacionadas con la piscicultura en el Cantábrico y posibles debates sobre 

modificaciones en la Recomendación CICAA 22-08. Respecto al panel 3, indicó que tenía 

un orden del día más ligero y que no era una prioridad para la Unión Europea. En el panel 

4, el tema principal era el pez espada en el Atlántico Norte (Xiphias gladius) y la 

posibilidad de adoptar un procedimiento de gestión ese año. Explicó que habían empezado 

con 15 procedimientos, reducidos posteriormente a seis. Destacó una reunión intersesional 

de la CICAA, programada para debatir estos procedimientos el 8 de octubre. En cuanto a la 

gestión de los tiburones, don Seamus Howard dijo que la Unión Europea estaba 

considerando una medida consolidada para los tiburones con el fin de aplicar mejor las 

medidas existentes. También mencionó un análisis realizado el año anterior sobre los 

tiburones ballena, y la forma en que esto había llevado a la presentación de una propuesta 

por parte de la Unión Europea para proteger a estos tiburones capturados accidentalmente 

en la zona de la CICAA. Concluyó su ponencia afirmando que éstas eran las prioridades de 

la Unión Europea para la CICAA para ese año, y se puso a disposición para responder a 

cualquier pregunta. 

 

7. Preguntas y respuestas 

Don David Pavón recordó que la viabilidad económica de muchas regiones 

ultraperiféricas dependía de las grandes especies pelágicas, especialmente de los túnidos. 

Subrayó asimismo que la dependencia no se limitaba a las capturas de túnidos, sino que 

éstos desempeñaban una función para el equilibrio natural de los recursos demersales. El 

volumen económico que aportaban los túnidos a las regiones ultraperiféricas contribuía a 

evitar la sobreexplotación de los recursos locales. Reiteró su agradecimiento a don Seamus 

Howard, subrayando que la Comisión Europea llevaba varios años defendiendo la 

discriminación positiva en materia de pesca y la realidad de la pesca de bajo impacto en las 

regiones ultraperiféricas. Con respecto a las reuniones de la CICAA, señaló que aunque 

asistía con entusiasmo, se sentía cada vez más insatisfecho con la frase que oía a menudo: 



 

19 
 

"nada está acordado hasta que todo esté acordado". Dijo que dos años antes todos se habían 

puesto de acuerdo para aumentar el Total Admisible de Capturas (TAC), pero al final todo 

se rompía en la fase de distribución, regresando a casa con las manos vacías. Añadió que 

deseaba centrarse en dos aspectos fundamentales. Pidió a que siguiera incorporando a sus 

posturas la realidad de las regiones ultraperiféricas y una discriminación positiva para 

ellas. Preguntó hasta qué punto estaba cerca o lejos esta posibilidad e insistió en la 

importancia de trabajar para conseguirlo. Afirmó que era fundamental diferenciar al 

máximo la realidad de las regiones ultraperiféricas y llevar esta cuestión al ámbito europeo. 

Destacó asimismo que existían muchas pesquerías de bajo impacto, no todas europeas, e 

insistió en que Europa debería adoptar una postura firme ante el incumplimiento de las 

normas de pesca en el Atlántico. Advirtió que el Atlántico estaba siendo invadido por 

personas que no pescaban correctamente, lo que perjudicaba a todos, especialmente a las 

flotas de las regiones ultraperiféricas y a las flotas europeas. Propuso una medida 

anteriormente debatida: que la Comisión Europea considerara establecer una veda, pero no 

de la forma actual. Sugirió una veda centrada en los sistemas de monitorización por satélite 

(VMS), en el que todas las embarcaciones tuvieran que estar amarradas en puerto. 

Mencionó que las naciones europeas, como Francia y España, podían garantizar que sus 

embarcaciones no recurrían a los DCP, pero preguntó si todos los países podían garantizar 

lo mismo para sus embarcaciones. Recordó asimismo que en las últimas versiones de la 

modificación de la recomendación 22, con frecuencia se hacía referencia al hecho de que 

las embarcaciones que no utilizaran más del 90% de su cuota sufrirían una reducción. 

Expresó su preocupación por el impacto negativo de esta situación en la Comisión 

Europea, ya que las regiones ultraperiféricas sólo recibían una pequeña parte de la cuota 

asignada a la Comisión. Por ello, insistió en que cualquier reducción de la cuota actual no 

debía considerarse aceptable. Subrayó asimismo la importancia del sistema de asignación 

de cuotas en Canarias y expresó su deseo de que se estableciera un sistema basado en el 

esfuerzo pesquero en lugar del actual sistema de asignación por kilos. Concluyó afirmando 

que era crucial garantizar la flexibilidad en las posibilidades de pesca de las cinco especies 

relevantes para las regiones ultraperiféricas, puesto que éstas dependían de los ciclos 

migratorios variables de las especies. Reiteró la necesidad de esta flexibilidad para 

mantener la viabilidad económica de las regiones ultraperiféricas. Por último, expresó su 

convicción de que todos estaban de acuerdo en la excesiva prudencia en relación con el 
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atún rojo (Thunnus thynnus) y expresó su deseo de que se aumentara el TAC en los 

próximos análisis. 

Don Seamus Howard indicó que DGMARE era muy consciente de la situación de 

las Regiones Ultraperiféricas (RUP). Afirmó que seguirían trabajando en este sentido a lo 

largo del año. En cuanto a los puntos planteados por don David Pavón sobre el 

incumplimiento en relación con el cierre de DCP, reconoció que se trataba de un asunto 

que estaba recibiendo atención por parte de la Comisión Europea y que existía una gran 

preocupación por la situación. Subrayó que para llevar un caso de incumplimiento ante el 

Comité de Cumplimiento era necesario disponer de pruebas sólidas. En cuanto a los puntos 

relacionados con el sistema de monitorización por satélite y la cuestión portuaria, indicó 

que se trataba de un punto muy pertinente. Afirmó que, si se mantenía la medida de cerrar 

los DCP, era esencial garantizar su control y estudiar formas de garantizar un mejor 

cumplimiento. Respecto a la infrautilización de la cuota, especialmente en lo referente a 

los atunes tropicales, recordó un mecanismo anterior según el cual los países 

contratados/ntes que no utilizaban al menos el 90% de su cuota durante dos años 

empezaban a perder cuota sistemáticamente. Señaló que, en aquel momento, la Unión 

Europea estaba por debajo del 90%, pero habían conseguido eliminar este abordaje 

automático para la cuota infrautilizada. Destacó la importancia de alertar a los miembros 

sobre esta cuestión, ya que si existía una cuota y se pretendía aumentarla, sería necesario 

comprobar que los miembros utilizaban realmente dicha cuota. De lo contrario, sería difícil 

discutir un aumento, ya que otras CPC podrían darse cuenta de que la Unión Europea no 

utilizaba plenamente su cuota. Por otro lado, abordó la cuestión de la distribución de 

cuotas, señalando que ya se había debatido en reuniones anteriores. Aclaró que las cuotas 

eran distribuidas internamente por los Estados miembros y que la Comisión no interfería  

en este proceso. Sin embargo, en relación con la política de las flotas artesanales, los 

Estados miembros deberían utilizar criterios transparentes y objetivos y tener en cuenta la 

naturaleza socioeconómica a la hora de tomar estas decisiones. Por lo tanto, consideró que 

las administraciones de los Estados miembros eran las más indicadas para evaluar los 

beneficios de las distintas estrategias relacionadas con la asignación de cuotas dentro de 

cada Estado miembro. En cuanto al atún rojo (Thunnus thynnus), reconoció que no era la 

primera vez que se hacían comentarios sobre la abundancia de esta especie en las aguas 

que rodeaban la Unión Europea. No obstante, recordó que el TAC estaba fijado hasta 
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finales del año próximo y expresó su esperanza de que, cuando se estudiara un nuevo TAC, 

se abordaran adecuadamente las cuestiones planteadas.  

Don Julio Morón expresó su preocupación por la veda existente sobre el patudo 

(Thunnus obesus). Afirmó que era evidente que la situación de la población del patudo 

(Thunnus obesus) llevaba años mejorando. Lamentó que no se hubiera conseguido 

aumentar el TAC en los últimos tres años, a pesar de que existía la posibilidad, lo que 

beneficiaría a todos. Afirmó que no habría ningún problema en flexibilizar las cuotas para 

los pescadores artesanales, incluso para las tres especies de atún, debido a la cuestión 

estacional. Subrayó la importancia de encontrar una forma de reducir la veda, lo que 

aumentaría el uso de la cuota. Mencionó un estudio realizado por AZTI - Centro de 

Investigación Marina y Alimentaria, presentado en el SCRS, que demostraba que la 

eficacia de la veda en relación con la recuperación del patudo (Thunnus obesus) era 

mínima. Señaló los problemas de cumplimiento por parte de los países costeros, 

mencionando concretamente a Senegal, Ghana, Liberia y Guinea Conakry, países que 

tenían flotas asiáticas bajo su bandera y que no cumplían la veda. Preguntó si había alguna 

opción de que consideraran una reducción en la veda, permitiendo así a la flota europea y a 

Europa en su conjunto consumir más patudo (Thunnus obesus). Advirtió que esta situación 

estaba llevando a la desaparición de la flota europea debido a una medida de gestión que 

consideraba injusta y con escasos efectos en la recuperación del recurso.  

Don Seamus Howard respondió diciendo que la postura de la Unión Europea 

siempre había sido aumentar el TAC para el patudo (Thunnus obesus). Explicó que una de 

las principales razones para mantener el TAC en 62.500 toneladas eran las acusaciones de 

algunas CPC sobre las grandes incertidumbres de la última evaluación de las unidades 

poblacionales. Mencionó que en 2025 se realizaría una nueva evaluación de las unidades 

poblacionales de patudo (Thunnus obesus), con la esperanza de que se resolvieran las 

incertidumbres significativas. Explicó que una de las razones de las incertidumbres en la 

última evaluación de las unidades poblacionales era la no consideración del índice de las 

flotas asiáticas, debido principalmente al Covid-19. En relación con la cuestión de la no 

conformidad, dijo que eran muy conscientes del problema y que estaban intentando 

construir un caso sólido para el Comité de Conformidad.  

Don Julio Morón preguntó sobre la posibilidad de apoyar una reducción de la veda.  
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Don Seamus Howard respondió que una reducción de la veda era una posibilidad, 

pero que cualquier postura sobre la reducción de la veda vendría acompañada de medidas 

más estrictas para los DCP, en términos de propiedad y registro.  

Doña Lisandra Sousa (CoopescaMadeira) preguntó si la Comisión conocía las 

implicaciones económicas de la asignación de 2.800 toneladas de atún a Portugal y las 

medidas adoptadas por los pescadores para gestionar esta cuota tan escasa. Mencionó la 

aplicación de una talla mínima de captura, límites de descarga y planes mensuales de 

captura.  

El Sr. Howard respondió que la asignación de cuotas en la Unión Europea era 

competencia de los Estados miembros. No obstante, agradeció a doña Lisandra Sousa su 

intervención para reforzar la especificidad y la sostenibilidad de las prácticas pesqueras en 

las regiones ultraperiféricas. Explicó que una de las propuestas para la medida de cuota de 

atunes tropicales sería asignar una parte de la cuota de patudo (Thunnus obesus) a los 

pescadores artesanales o a pequeña escala y que, para beneficiarse de esta asignación, cada 

CPC tendría que presentar informes a la CICAA. 

Don Leonard Raghnauth (Comité Regional des Pêches Maritimes et des Élevages 

Marins de Guyane - CRPMEM Guyane) señaló que en el territorio de Guayana 

predominaba la ilegalidad y que tenían proyectos prometedores, pero a pequeña escala 

humana y con una flota extremadamente artesanal. Mencionó que esperaban poder vetar a 

las grandes industrias, intentar hacer una pesca experimental de pez espada (Xiphias 

gladius) y explicó que la idea de la CRPMEM Guayana era aprovechar toda la zona 

económica exclusiva de Guayana. Dijo que llevaban más de un año y medio intentando 

ponerse en contacto con DGAMPA, sin obtener una respuesta favorable.  

Don Seamus Howard respondió que comprendía la situación de Guayana y que ya 

se había planteado esta cuestión a DGMARE. Añadió que, en el caso de Guayana, los 

límites de pesca, las cuotas y las obligaciones se derivaban de las obligaciones de Francia.  

Don Nicolas Blanc le agradeció su exhaustiva ponencia sobre las prioridades de la 

UE para la reunión anual. Reconoció las dificultades de establecer el proceso para los 

atunes tropicales, pero se mostró optimista para los próximos años. Subrayó la necesidad 

de un mejor reparto de las cuotas, especialmente para los que pescaban de forma 

responsable, principalmente con caña, y expresó su satisfacción al oír que el proceso de 

gestión del pez espada (Xiphias gladius) era una prioridad para la Unión Europea, así como 
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el interés por las medidas consolidadas para los tiburones y la cuestión del cambio 

climático. 

 

Resumen: Se destacó la importancia de los túnidos para la economía de las regiones 

ultraperiféricas, insistiendo en la necesidad de una discriminación positiva y una mayor 

flexibilidad en las cuotas pesqueras. Se hizo hincapié en la importancia de disponer de 

pruebas sólidas para combatir el incumplimiento y en la necesidad de una mayor 

transparencia en la distribución de las cuotas. 

 

1. Debate sobre las cuestiones que deben incluirse en la recomendación a los 

Estados miembros y a la Comisión Europea, en defensa de los pescadores de 

las RUP, en la próxima reunión anual de la CICAA 

Don Ruben Farias pasó al siguiente punto, que era el debate sobre los temas que 

debían incluirse en la recomendación a los Estados miembros y a la Comisión Europea 

para la próxima reunión de la CICAA. Señaló que todos habían recibido un correo 

electrónico con las últimas consideraciones, insistió en la necesidad de agilizar el proceso 

y, a la vista del documento con las últimas aportaciones enviadas, consideró importante 

poder definir al menos un documento prácticamente definitivo.  

La Secretaria General indicó que don Julio Morón había sugerido hacer una 

recomendación relativa a las importaciones o, al menos, a un posible mejor control de las 

mismas. Por lo tanto, solicitó que esta recomendación llegara a la secretaría lo antes 

posible para que el resto de los miembros pudiera trabajar y evaluarla. Además, explicó 

que habían recibido dos comentarios: uno de Europêche y otro de la Federação das Pescas 

dos Açores, y comentó que en ocasiones el retraso en la adopción de recomendaciones se 

debía a que en el período inicial de diez días para evaluar el primer borrador recibían pocos 

comentarios. Señaló asimismo que, con frecuencia, en las fases posteriores del proceso 

aparecían documentos extensos de otros miembros, lo que requería un tiempo adicional 

para su traducción e incorporación al documento inicial. Para evitar futuros retrasos, pidió 

a las organizaciones miembros del grupo de trabajo que enviaran sus comentarios 

importantes en el primer plazo establecido.  
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Don Nicolas Blanc se mostró de acuerdo e indicó que enviar una recomendación 

relativa a la postura de la Unión Europea a la CICAA a finales de octubre sería demasiado 

tarde.  

La Secretaria General se mostró de acuerdo en que sería más fácil hacerlo en junio 

y explicó que la indicación que había tenido hasta ahora de DGMARE era que la 

recomendación debería llegar a más tardar dos semanas antes de la reunión. 

Doña Anne-France Mattlet explicó que su comentario se refería a lo que había 

dicho la Secretaria General sobre el momento adecuado para enviar recomendaciones a la 

CICAA y a la CTOI. Añadió que el Consejo Consultivo de la Flota de Larga Distancia 

(LDAC) había elaborado una recomendación en junio y subrayó que los temas del CCRUP 

y del LDAC eran diferentes. Esta recomendación del LDAC abordaba la lucha contra la 

pesca ilegal no regulada (INDNR), el sistema de seguimiento por satélite (VMS) regional y 

la presencia de observadores de a bordo. Sugirió asimismo compartir estos temas entre los 

miembros del Consejo Consultivo y preguntó si esto podría facilitar el trabajo del CCRUP. 

Propuso consultar al secretario del LDAC, cuya recomendación aún no era pública, e 

indicó que los elementos relacionados con la lucha contra la pesca ilegal podrían ser útiles 

para el CCRUP. Por otro lado, mencionó la importancia de no reducir el TAC europeo, tal 

y como había señalado don David Pavón, y alertó sobre las recomendaciones sobre cuotas, 

evitando recortes excesivos si no se consumían en un 90%, para no perjudicar a las flotas. 

Reiteró que Europêche estaba planteando cuestiones relacionadas con la lucha contra la 

pesca INDNR, como un número OMI (Organización Marítima Internacional) obligatorio, 

un VMS obligatorio, un esquema de inspección en alta mar y la eliminación de los 

transbordos en el mar, prácticas de las flotas asiáticas. También mencionó el aumento del 

porcentaje de observadores para los buques de más de 24 metros y la cuestión de la captura 

de múltiples especies.  

Don Ludovic Courtois intervino en la misma línea que doña Anne-France Mattlet 

sobre los métodos utilizados. Expresó su impresión de que en ese Grupo de Trabajo había 

largas intervenciones de la Comisión Europea, en las que se anunciaban sistemáticamente 

las prioridades y orientaciones de la Unión Europea. Se refirió en particular a la 

intervención de don Seamus Howard, que era extensa y abordaba las prioridades de la 

Unión Europea relacionadas con la promoción de las regiones ultraperiféricas. Sin 

embargo, en su opinión esta intervención únicamente presentaba una relación de lo que la 
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Unión Europea había propuesto hacía 20 años, sin tener en cuenta las especificidades 

actuales. Planteó la cuestión de cómo garantizar que los buques de Reunión dispusieran de 

las cuotas necesarias para que sus explotaciones fueran rentables, y criticó la distribución 

de cuotas entre los Estados miembros. Propuso un nuevo enfoque interactivo en el que la 

Comisión debería escuchar las expectativas de los intervinientes en lugar de limitarse a 

hacer propuestas. Reconoció las dificultades para enviar recomendaciones más 

rápidamente y sugirió una revisión de la metodología utilizada, para evitar múltiples 

versiones de las recomendaciones con varias fases de aprobación y el correspondiente 

retraso en los plazos de adopción y propuso un período de consulta fijo de quince días tras 

el cual ya no habría posibilidad de cambios en el documento definitivo. Comentó que los 

pescadores de Reunión y Mayotte, en el océano Índico, habían alcanzado su cuota de 

patudo (Thunnus obesus) de 167 toneladas y que ésta se había cerrado. Por otro lado, 

supieron que los pescadores españoles, con sus más de 12.000 toneladas de patudo, habían 

capturado entre 8.000 y 9.000 toneladas de patudo hasta el 31 de diciembre, y que aún 

quedaba por capturar alrededor del 30%. Expresó su preocupación por la pesca en el 

Océano Índico, refiriéndose a la crítica situación de la pesca de patudo (Thunnus obesus) 

en Reunión y Mayotte. Explicó que necesitaban 50 toneladas para no tener que paralizar 

las flotas artesanales de Reunión y Mayotte, y preguntó si podía obtener una respuesta 

sobre esta necesidad.  

Don Jean-Michel Cotrebil preguntó si se podía abordar la cuestión de la aparición 

masiva de sargazo frente a las costas de Martinica. Señaló que durante seis meses habían 

tenido dificultades debido al sargazo y no habían podido pescar, y pidió que este impacto 

sobre los recursos pequeros se tuviera en cuenta en los debates futuros.  

La Secretaria General recordó a don Jean-Michel la recomendación adoptada por el 

CCRUP sobre la proliferación de algas invasoras en las RUP en febrero de 2024, iniciada a 

petición suya. 

Don David Pavón comenzó su intervención señalando que Azores, Madeira y 

Canarias en particular se habían visto gravemente afectadas por la situación de las cuotas, 

tal y como don Ludovic Courtois había mencionado anteriormente. Explicó que en los 

últimos cuatro años Canarias había tenido que suspender la pesca antes de lo previsto, y 

entre 2019 y 2023 habían tenido que suspender sus actividades y su flota. En Azores y 

Madeira prácticamente se había agotado la cuota en cinco o seis semanas ese año. 
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Comentó que las peticiones realizadas a don Seamus Howard iban en este sentido, ya que 

necesitaban flexibilidad para aprovechar el atún que pasaba por sus aguas hasta diciembre, 

sin el cual no existía una viabilidad económica. Sugirió que podría ser razonable solicitar 

un intercambio internacional. Admitió que desconocía por completo el caso, pero sugirió 

que Francia podría consultar a España. Subrayó que Azores y Madeira llevaban meses 

enfrentándose a este problema en el Atlántico, y expresó su preocupación por trasladar 

estas cuestiones a la Comisión Europea. Reconoció que el calendario de las 

recomendaciones era complejo y que las recomendaciones se habían complicado aún más. 

Tal y como ya había mencionado la Secretaria General, era necesario encontrar un formato 

adecuado, de manera que las recomendaciones fueran lo más completas posible para evitar 

prolongados períodos de espera.               

Don Ruben Farias aclaró que este punto se debía abordar en el debate de los 

asuntos a incluir en la recomendación. En su opinión se había debatido mucho, y sugirió 

enviar un borrador antes del martes, con siete días hábiles para agilizar el proceso. 

Preguntó si alguien se oponía o se abstenía, y anunció que su propuesta había sido 

aprobada por unanimidad.  

        Don Jorge Gonçalves se mostró absolutamente de acuerdo con la intervención de don 

David Pavón sobre la necesidad de flexibilizar las cuotas de las regiones ultraperiféricas. 

Explicó que el rendimiento mínimo o sostenible máximo considerado para las regiones 

ultraperiféricas, Azores y Madeira, sería de unas cinco mil toneladas. Señaló que sólo 

disponían de 2.800 toneladas, claramente insuficientes, y que Azores había agotado su 

cuota el 27 de mayo del año anterior y el 7 de mayo de este año. Afirmó que esta situación 

hacía económicamente inviable a cualquier flota o empresa, llevándolas prácticamente a la 

quiebra por falta de sostenibilidad económica. Insistió en la importancia de flexibilizar las 

cuotas para estas regiones, sobre todo teniendo en cuenta la abundancia de patudo 

(Thunnus obesus) en las Azores ese año. Concluyó diciendo que si hubiera flexibilidad, 

podría darse la oportunidad de pescar atún cuando abundaba en las Azores.  

Don Charif Abdallah indicó que había escuchado con atención a don David Pavón. 

Añadió que don Ludovic Courtois había hablado de la región de Mayotte, haciendo una 

comparación con los españoles que no utilizaban alrededor del 30% de la cuota. Expresó 

su deseo de tener una respuesta clara sobre esta cuestión o un plazo definitivo, porque todo 
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lo que se había discutido no estaba claro en relación con que la cuota del 30% fuera algo 

necesario para ellos. 

Don David Pavón respondió a don Charif Abdallah diciendo que no tendrían ningún 

problema con la pregunta que había planteado; sin embargo, subrayó que la cuota del 30% 

no estaba relacionada con Canarias. Añadió que siempre estarían de acuerdo en que una 

parte aprovechara lo que no pudiera ser utilizado por otra, es decir, lo que no pudiera ser 

aprovechado por España podría ser utilizado por la flota portuguesa o francesa. 

A continuación, don Ruben Farias anunció que los comentarios restantes se harían 

por escrito y declaró cerrado este punto. 

 
 
Punto de acción: Tras un debate entre los distintos participantes, se decidió continuar la 
recomendación por el método escrito, en un plazo de 7 días. 
 
 
 

2. Elección del presidente y del vicepresidente de este grupo de trabajo para el 

próximo cuatrienio 

 

Don Ruben Farias preguntó si había candidatos a la presidencia de este grupo de 

trabajo y solicitó su presentación.  

Don David Pavón expresó su deseo de presentarse a la presidencia, afirmando que 

este grupo de trabajo siempre le había interesado mucho y que estaba dispuesto a asumir la 

dirección, durante los próximos cuatro años, de las dificultades de las regiones 

ultraperiféricas, especialmente en relación con los pelágicos.  

Don Ricardo Rodríguez presentó asimismo su candidatura al puesto de presidente 

del Grupo de Trabajo. 

La Secretaria General recordó que, en relación con el funcionamiento de los 

Consejos Consultivos, tal y como establecía el REGLAMENTO DELEGADO (UE) 

2015/242 en su artículo 4 sobre la estructura y la organización de los Consejos 

Consultivos, en el punto 2 "Al menos uno de los vicepresidentes del Grupo de Trabajo 

debe ser nombrado de entre los miembros de la categoría de organizaciones sectoriales y 

otros grupos de interés". Subrayó la importancia de garantizar que hubiera un presidente o 

un vicepresidente procedentes de otros grupos de interés. 

https://www.ccrup.eu/wp-content/uploads/2021/01/REGULAMENTO-UE-2015-242-CONSELHOS-CONSULTIVOS-Copia.pdf
https://www.ccrup.eu/wp-content/uploads/2021/01/REGULAMENTO-UE-2015-242-CONSELHOS-CONSULTIVOS-Copia.pdf
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Don Ruben Farias señaló que había dos candidaturas y que se debía proceder a una 

votación. Propuso un método: presentar la primera candidatura, contar los votos a favor y a 

continuación presentar la segunda candidatura para su recuento. La primera candidatura 

presentada era la de la Federación Regional de Cofradías de Pescadores de Canarias, 

representada por don David Pavón.  

Don Ludovic Courtois propuso que se diera tiempo a cada uno de los dos 

candidatos para exponer sus ambiciones, sugiriendo que cada candidato dispusiera de dos 

minutos para presentarse.  

Don David Pavón se mostró de acuerdo con la propuesta y explicó que presidir el 

grupo de trabajo de Pelágicos o cualquier otro grupo significaba realizar el trabajo de 

representación encargado por todos los miembros. Subrayó que serían los miembros los 

encargados de decidir la orientación del grupo de trabajo y los temas a defender.  

Don Ricardo Rodríguez reiteró que estaba presente en representación de la 

Federación Provincial de Cofradías de Pescadores de Santa Cruz de Tenerife y coincidió 

con don David Pavón en que no estaban allí para presentar un proyecto específico, sino 

para ponerse a disposición del grupo para trabajar en sus intereses comunes.  

 Don Ruben Farias anunció que procederían a la votación y preguntó quién votaba a 

favor de don David Pavón.  

La Secretaria General contabilizó 23 votos a favor de la Federación Regional de 

Cofradías de Pescadores de Canarias. 

 Don Ruben Farias anunció que procederían a la votación de la Federación 

Provincial de Cofradías de Pescadores de Santa Cruz de Tenerife. 

Don Ruben Farias indicó que la Federación Provincial de Cofradías de Pescadores 

de Santa Cruz de Tenerife votaba por sí misma y había dos abstenciones.   

Don Pavón aprovechó la ocasión para agradecer a la Federación Provincial de 

Cofradías de Pescadores de Santa Cruz de Tenerife su disposición a presentarse como 

candidata, destacando la importancia de la iniciativa para el bien común.  

Don Ricardo Rodríguez felicitó a la Federación Regional de Cofradías de 

Pescadores de Canarias por su elección y agradeció sus palabras.  

Don Ruben Farias confirmó que APASA había presentado su candidatura a la 

vicepresidencia de este grupo. Preguntó si había otros candidatos. 
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Puesto que no había más candidaturas, don Ruben Farias preguntó si alguien tenía 

alguna objeción. Teniendo en cuenta que nadie se oponía, informó al grupo de que APASA 

asumiría la vicepresidencia.  

Don Ludovic Courtois pidió la palabra y se dirigió a don David Pavón, felicitándole 

por su elección como presidente del grupo de trabajo. Expresó su deseo de que, en los 

primeros puntos de trabajo, se pudiera definir quiénes estaban implicados en la pesca, 

precisando las zonas en las que trabajaban y los barcos utilizados. Mencionó que ignoraba 

si había armadores o pescadores presentes en la sala que trabajaran en el océano Índico y 

que dispusieran de cuotas de patudo (Thunnus obesus) para apoyar la pesca artesanal en 

Reunión y Mayotte. Sugirió que una de las primeras tareas del grupo fuera elaborar una 

cartografía de los intervinientes, con el fin de comprender mejor quién trabajaba y cómo, lo 

que permitiría que todos se entendieran mejor y colaboraran.  

Don Ruben Farias agradeció a don Ludovic Courtois su intervención y tomó nota 

de la misma.  

 

 

Resumen: La Federación Regional de Cofradías de Pescadores de Canarias fue elegida 

presidente del grupo de trabajo de pesca pelágica y APASA fue elegida vicepresidente. 

 
 

3. Otros asuntos 

 

No habiendo más intervenciones ni peticiones de palabra, don Ruben Farias levantó la 

sesión.   

 

Lista de participantes 

 

Miembros titulares: 

 

Associação de Armadores de Pesca Artesanal do 

Pico 
Jorge Gonçalves 

Associação de Pescadores da Lagoa- Bom Porto 

(APL - Bom Porto) 
Jorge Gonçalves 

Associação de Pescadores e Armadores da Ilha das Ruben Farias 
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Flores 

Associação de Pescas de Rabo de Peixe Ruben Farias 

Associação de Podutores de Espécies Demersais dos 

Açores  
Jorge Gonçalves 

Associação de Produtores de Atum e Similares dos 

Açores 
Paulo Avila 

Associação dos Comerciantes do Pescado dos 

Açores 
Pedro Melo 

Association des Marins-Pêcheurs Saint Martin Leonard Ragnauth 

Association Réunionnaise Interprofessionnelle de la 

Pêche et de l’Aquaculture 
Gerard Zitte 

Chambre de l’Agriculture, de la Pêche et de 

l’Aquaculture de Mayotte 
Charif ABDALLAH 

Comité National des Pêches Maritimes et des 

Élevages Marins 
Margot Angibaud 

Comité Regional des Pêches et Elevages Marins de 

Guyane FR 
Leonard Raghnauth 

Comité Regional des Pêches et Elevages Marins de 

La Réunon 
Ludovic Courtois 

Comité Regional des Pêches Maritimes et des 

Élevages Marins de Martinique 
Jean-Michel Cotebril 

Cooperativa de Economia Solidária dos Pescadores 

da Ribeira Quente, CRL 
Jorge Gonçalves 

Cooperativa de Pesca Açoriana Ruben Farias 

COOPESCAMADEIRA Lisandra Sousa 

European Transport Workers Federation Dachicourt Bruno 

Europêche Anne-France Mattlet 

Federação das Pescas dos Açores  Ruben Farias 

Federación Nacional de Cofradías de Pescadores José Basilio Otero Rodríguez 

Federación Provincial de Cofradías de Pescadores de 

las Palmas 
Juan Jose Rodriguez 

Federación Regional de Cofradías de Pescadores de 

Canarias 
David Pavón 

Mútua dos Pescadores João Delgado 

OPAGAC Julio Morón 

OPP ISLATUNA Jonathan Marrero Pérez 

Orthongel Xavier Leduc 

Orthongel Ane-France Matlet 

Sciaena Nicolas Blanc 

Unión des Armateurs à la Pêche de France Margot Angibaud 
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Observadores: 

 

Asociación Tinerfeña de Amigos de la 

Naturaleza 
Maria de las Mercedes Garcia  

Associação de Produtores de Amêijoa da 

Fajã de Santo Cristo 
Henrique Rosa 

Associação de Produtores de Atum e 

Similares dos Açores 
Pedro capela 

Atlantic centre Luis da Costa Cabral 

CCSUL Chloe Poucheau 

Collectivité Territoriale de Guyane Gabriel Serville 

Collectivité Territoriale de Guyane Christelle Rabord 

Collectivité Territoriale de Guyane Roger Aron 

Comité Regional des Pêches et Elevages 

Marins de Guyane FR 
Marie Nicolas 

Comité Régional des Pêches Maritimes et 

des Élevages Marins de Guyane 
Pied Joel 

DGMARE Howard Seamus 

DGMARE Marco Valletta 

Direção-Geral de Recursos Naturais, 

Segurança e Serviços Marítimos 
Isabel Teixeira 

Direção-Geral de Recursos Naturais, 

Segurança e Serviços Marítimos 
João Nunes 

Direção-Geral de Recursos Naturais, 

Segurança e Serviços Marítimos 
Patricia Trigo 

Direction générale des affaires maritimes, 

de la pêche et de l'aquaculture 
Eric BANEL 
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