
 

ACTA NÚMERO: 78 

Reunión del Comité Ejecutivo 

06 de septiembre de 2024 

Vía remota (zoom) a partir de Praia da Vitória 

 

 

Introducción. Naturaleza de la reunión 

El Comité Ejecutivo del Consejo Consultivo de las Regiones Ultraperiféricas 

(CCRUP) se reunió en sesión a puerta cerrada, de forma remota a través de la plataforma 

Zoom con interpretación simultánea en portugués, francés y español, a las once y media 

(hora local) del seis de septiembre de dos mil veinticuatro. 

 

1. Sesión de bienvenida del Presidente del Comité Ejecutivo. 

D. David Pavón (Federación Regional de Cofradías de Pescadores de Canarias 

y Presidente do Comité Executivo) dio la bienvenida a todos los presentes y mencionó los 

puntos del orden del día que se tratarían. El orden del día fue adoptado por unanimidad. 

 

2. Aprobación del orden del día e información administrativa. 

La Secretaria General señaló que la reunión disponía de interpretación en portugués, 

español y francés, y que se grabaría para redactar las actas. Mencionó que el acta de la 

reunión del Comité Ejecutivo del 21 de marzo de 2024 había sido aprobada por unanimidad 

el 15 de julio de 2024. Destacó los esfuerzos llevados a cabo desde la última reunión para 

cumplir el plan de trabajo, incluida la aprobación de la introducción y los cambios en el 

personal de la secretaría del nuevo reglamento interno. También señaló que en dicha 

reunión se debatiría la modificación del reembolso del alojamiento. Por último, hizo 

mención a la modificación del reglamento interno sobre el punto de los observadores y 

solicitó a los miembros que decidieran si su aprobación sería urgente (en un plazo de 2 

días) o en un plazo de 10 días, teniendo en cuenta las próximas reuniones del CCRUP en 

la Guayana Francesa. 



 

D. David Pavón afirmó que, dado que las reuniones en la Guayana Francesa tendrían 

lugar en breve, la aprobación debía hacerse con carácter de urgencia, en un plazo de dos 

días. 

D.ª Margot Angibaud (Comité National des Pêches Maritimes et des Élevages 

Marins) declaró que, en lo que respecta a los observadores, no tenía más comentarios que 

hacer, puesto que ya se habían debatido las modalidades de modificación del reglamento 

sobre el artículo en cuestión. No obstante, consideraba que la revisión del reglamento 

interno era un ejercicio general y crucial para el futuro funcionamiento del CCRUP. 

También afirmó que debían evitarse las consultas urgentes, ya que el plazo de dos días era 

muy limitado y no permitía una consulta adecuada. 

D. David Pavón afirmó que tanto el CCRUP como el Comité Ejecutivo deberían 

realizar modificaciones y revisiones siempre que fuera necesario, subrayando la 

importancia de aunar esfuerzos y de mantener una atención constante a las oportunidades 

de mejora. 

D.ª Mercedes García (Asociación Tinefereña de amigos de la Naturaleza) señaló, 

en respuesta a D.ª Margot Angibaud, que llevaba tiempo defendiendo la necesidad de 

revisar, ampliar y modificar el reglamento interno, una tarea del Comité de Coordinación 

que aún no se había llevado a cabo. 

D. David Pavón indicó que el objetivo era centrar los esfuerzos en los cambios. Si 

bien el proceso estaba llevando tiempo, ya se habían hecho progresos. Aún no se había 

enviado nada porque no estaba ultimado, pero se seguía trabajando. 

 

 

Resumen: 

El orden del día de la reunión fue aprobado por unanimidad. 

El punto del reglamento interno sobre los observadores será aprobado por el Comité 

Ejecutivo en un plazo de 10 días. 

 

3. Debate y votación sobre el Plan de Trabajo y el Presupuesto para el 6.º 



 

año - 2024/25 

D. David Pavón señaló que sería útil compartir en pantalla los documentos sobre el 

plan de trabajo y el presupuesto para el 6.º año de funcionamiento del CCRUP, para facilitar 

el debate, la aprobación o las aportaciones individuales. 

La Secretaria General compartió el plan de trabajo y afirmó que comenzaría 

abordando los principales cambios antes de dar paso a la discusión de los detalles. Destacó 

que, aunque había 7 miembros de pleno derecho menos en comparación con el año anterior, 

un total de 44 miembros habían mostrado interés en participar en las actividades de 2024/25 

y que había 2 interesados más. Indicó que, por primera vez el año que viene, todas las 

regiones ultraperiféricas europeas estarían representadas en el CCRUP y que Ass Marins 

Pecheurs Saint Martin participaría en las reuniones de la Guayana Francesa. Aunque se 

advirtió que había disminuido la participación de los miembros de las Azores y las Islas 

Canarias, se comentó que los miembros de pleno derecho eran, de hecho, los participantes 

más activos. El CCRUP estaba entrando en una fase de estabilización. Con respecto a las 

propuestas de trabajo de los grupos de trabajo, todas habían sido aprobadas por ellos, 

excepto un punto sobre el estudio de los arrecifes de coral en la RUPS francesa, incluido 

en el plan de trabajo, para recomendar un estudio del ICES habida cuenta de su importancia 

para la biodiversidad mundial. En lo referente a las reuniones de 2025, sugirió que la tercera 

semana de marzo sería ideal para las primeras reuniones híbridas, mientras que en 

septiembre, para las segundas reuniones híbridas, sugirió la segunda semana para evitar la 

sobrecarga administrativa. Señaló que D.ª Carolina Silveira, contratada como Asistente de 

política pesquera y acuícola el 1 de marzo, estaba de baja por maternidad y regresaría en 

noviembre, siendo sustituida temporalmente por D.ª Laura Jordão, en prácticas. Además 

de eso, D.ª Nídia Leal había sido contratada como Asistente financiera y administrativa el 

11 de marzo. 

D. Juan José Rodriguez (Federación Provincial de Cofradías de Pescadores de las 

Palmas) comentó que no sabía si ya había fechas para las reuniones de marzo. 

La Secretaria General afirmó que todas las fechas estaban incluidas en el plan de 

trabajo y en el calendario de reuniones del CCRUP, precisando que las reuniones previstas 

del 18 al 20 de marzo de 2025 se celebrarían en Madrid. 

D.ª Mercedes señaló que tenía varias sugerencias para el plan de trabajo, indicando 



 

que el coste de los desplazamientos a las islas menores era siempre más elevado. Subrayó 

la necesidad de aclarar el destino final para determinar las cantidades a gastar. 

D. David Pavón mencionó que, una vez decidida la isla de destino final, se podía 

empezar a planificar. No obstante, recalcó que, por razones económicas, lo ideal sería elegir 

una isla con vuelos directos, en este caso Gran Canaria. 

La Secretaria General señaló que había que recordar que el presupuesto estaba 

siempre ligado al plan. Por este motivo, debía debatirse el plan antes de discutir el 

presupuesto, y por ello tenía sentido decidir primero la ubicación y luego ajustar el 

presupuesto. 

D. David se mostró de acuerdo con la celebración de las reuniones en Gran Canaria 

y preguntó si alguien tenía algo que añadir. 

D. Juan José Rodríguez dijo estar también de acuerdo con la celebración de las 

reuniones en Gran Canaria. 

D. David Pavón indicó que la reunión de la Asamblea General de septiembre de 

2025 se celebraría en Gran Canaria y preguntó si había algún comentario más sobre el plan 

de trabajo. 

D.ª Margo Angibaud afirmó que, leyendo por encima el plan de trabajo, no había 

encontrado ninguna mención a los grupos focales de los grupos de trabajo, como la 

definición de pesca artesanal, que consideraba importante para el CCRUP y que quizá 

debería incluirse en el documento. Respecto al grupo de trabajo sobre pesca pelágica, 

destacó tres puntos que debían tratarse de forma más amplia, como la inclusión de 

protocolos y buenas prácticas para la captura accidental. Otro punto destacado que le 

gustaría ver en el plan de trabajo era un debate sobre las técnicas de pesca en las RUP y la 

recomendación de la cuota de atún, con vistas a defender a los pescadores artesanales. 

También mencionó la necesidad de discutir las expresiones utilizadas en el contexto, como 

«fresco y de origen en RUPS». 

La Secretaria General señaló que el Comité Ejecutivo tenía soberanía sobre las 

intenciones del grupo de trabajo de pesca pelágica, haciendo hincapié en que los grupos de 

trabajo no eran autónomos y dependían del Comité Ejecutivo. En caso de que existiera la 

intención de cambiar algo aprobado por el grupo de trabajo, el Comité Ejecutivo podría 



 

hacerlo. Con respecto a las palabras «fresco y procedente de la RUPS», mencionó que esta 

frase se había votado varias veces, siendo la última versión la aprobada. 

D.ª Mercedes García señaló que no estaba segura de que todos tuvieran la misma 

opinión sobre lo que constituía un plan de trabajo. En su opinión, un plan de trabajo 

constituía una declaración de intenciones que debía presentarse a la Comisión Europea para 

obtener financiación, pero se trataba de propuestas de trabajo, no de recomendaciones 

propiamente dichas. Cuestionó la necesidad de una redacción precisa, sugiriendo que un 

enfoque más flexible podría ser más útil. Subrayó que había que hacer hincapié en la 

corrección de la redacción ya definida, más que en la discusión sobre las palabras que 

debían utilizarse, ya que esto se trataría al redactar las recomendaciones. 

D. David Pavón dio las gracias y expresó su acuerdo con D.ª Mercedes García. 

Destacó que el CCRUP no se limitaba a formular únicamente las recomendaciones 

recogidas en el plan de trabajo, ya que el Comité Ejecutivo podía ir más allá. Por lo tanto, 

propuso una redacción más general que dejara margen para lo que se debería realizar, 

permitiendo al grupo de trabajo desarrollar sus ideas en el futuro. Por otra parte, subrayó 

que, aunque había decisiones que ya se habían debatido y votado, él, como miembro del 

Comité Ejecutivo, respetaría las decisiones del grupo de trabajo, que era soberano, a menos 

que el Comité encontrara alguna inexactitud. 

D. Juan José Rodríguez manifestó que no tenía sentido cambiar las premisas 

planteadas por el grupo de trabajo por personas ajenas a él. El grupo de trabajo tiene su 

cometido y si votó a favor de una determinada premisa, esa decisión debería mantenerse. 

D.ª Mercedes García comentó que, como miembro del Comité Ejecutivo, si deseaba 

participar, podía hacerlo, recordando que esta cuestión ya se había debatido en reuniones 

anteriores. Si el Comité Ejecutivo sugería modificaciones a las propuestas del grupo de 

trabajo, éstas volverían al grupo para su aprobación, lo cual era incómodo, pero era un 

derecho del Comité Ejecutivo. 

D.ª Margot Angibaud afirmó que su objetivo era ampliar las propuestas del plan de 

trabajo, garantizando que no se eliminase ninguna idea de los miembros de los grupos, sino 

que se ampliase. Argumentó que el plan debía tener la flexibilidad necesaria para permitir 

los cambios que fueran necesarios. Asimismo, mencionó que no había recibido comentarios 

sobre la definición de la pesca artesanal y la ordenación del espacio marítimo y quiso saber 



 

si la participación era voluntaria. 

La Secretaria General mencionó que, con respecto a los grupos de discusión, la 

intención era finalizar la cuestión relativa al concepto de pesca artesanal en las RUP y a la 

planificación del espacio marítimo, sobre la que ya había recomendaciones en marcha, para 

2023/24. Aunque no habían propuesto ampliar estos grupos, ello no impedía que se 

debatieran más adelante, si fuera necesario. Indicó que durante el 5.º año habían sido 

demasiado ambiciosos en cuanto al volumen de trabajo, lo que había provocado retrasos y 

quejas de los miembros, que recibían muchas propuestas para su aprobación al mismo 

tiempo. Para el 6.º año, proponían no incluir grupos focales, lo que les permitiría establecer 

un grupo focal si los miembros lo consideraban necesario y seguir trabajando con el 

anterior. Había margen financiero para tratar estos temas y no se olvidaban de ellos. Con 

respecto a los planes de trabajo, sugirió que en los próximos años se suprimiera la parte de 

la redacción de las recomendaciones y se mantuviera sólo el debate, justificando que el 

plan era abierto. Recordó que si no cumplían el plan propuesto, tendrían que justificarlo 

muy bien, pues de lo contrario perderían el 50 % de la financiación de la Comisión Europea. 

Confiaba en que los miembros colaboraran activamente en todas las recomendaciones, 

dada la gran carga de trabajo. 

D. João Delgado (Mútua dos Pescadores) señaló que la Secretaria General ya había 

resumido los puntos que debían mencionarse y que los planes de trabajo debían abordar 

cuestiones estructurales para la reflexión y el debate, que podrían dar lugar a 

recomendaciones que se enviarían a la Comisión. Desde su punto de vista, las propuestas 

de los grupos de trabajo deberían considerarse estratégicas. El Comité Ejecutivo podía 

intervenir en cuestiones de detalle y redacción, pero cuestionar la labor del grupo de 

trabajo podría desautorizar y desvirtuar la reflexión del grupo. Corroboró las 

preocupaciones planteadas, destacando los grandes problemas a los que se enfrenta el 

sector pesquero y la falta de reflexión sobre cuestiones decisivas, especialmente en sus 

relaciones con el medio ambiente. Defendió que los planes de trabajo deberían incluir 

cuestiones estructurantes y que correspondía a los grupos de trabajo explorar 

proactivamente estas preocupaciones para generar contenido y recomendaciones. 

Agradeció a todo el mundo su participación en la reunión, expresó que el CCRUP estaba 

entrando en una fase más productiva y elogió el trabajo del equipo de la secretaría. 

Consideró que la entrada de una organización de Saint-Martin era fundamental y estimó 



 

que se había hecho un buen trabajo. 

D. David Pavón afirmó que aparentemente existía un denominador común entre las 

opiniones y que no debían comprometerse tanto con la palabra «recomendación», sino más 

bien con el «debate», que eventualmente podría desembocar en una recomendación. Estuvo 

de acuerdo en que el plan de trabajo sólo debería ser una base estructural que permitiera un 

desarrollo más adecuado. Propuso que se intentara aprobar el plan tal como estaba, sin 

limitaciones para el futuro, sugiriendo incluir el término «debate» y «posible 

recomendación» donde decía «recomendación» antes de pasar a la votación. 

El Plan de Trabajo fue aprobado por mayoría. 

 

 

Resumen: 

El Plan de Trabajo 2024/25 fue aprobado por mayoría, con una abstención. 

La reunión de la Asamblea General y de los Grupos de Trabajo en septiembre de 

2025 se celebraría en la isla de Gran Canaria. 

 

4. Discusión y aprobación de una modificación del importe de reembolso del 

alojamiento 

D. David Pavón comentó que, en relación con esta modificación, proponían 

aumentar el reembolso por alojamiento en 17,00 euros por noche. Hasta entonces, el 

importe era de 120,00 euros y se aumentaría a 137,00 euros. 

D. Jorge Gonçalves (Associação de Produtores de Espécies Demersais dos Açores) 

señaló que se enfrentaban a grandes dificultades para desplazarse, lo que suponía un día 

entero de viaje para asistir a una reunión que a veces sólo duraba medio día. Cuestionó la 

posibilidad de revisar las dietas, ya que aunque viajaban durante un día, sólo recibían 

compensación por media jornada. También mencionó las dificultades para acceder a las 

islas debido a las tarifas aéreas. En cuanto al incremento del importe de las dietas de 

alojamiento, dijo estar totalmente de acuerdo, ya que los precios también habían subido. 

D. David Pavón señaló que la cuestión planteada por D. Jorge era otra y podría 

revisarse en el futuro. Señaló que lo que D. Jorge mencionaba se refería a la necesidad de 



 

estar presente durante todo un día, acumulando los gastos correspondientes, aunque la 

reunión sólo durara medio día. 

La Secretaria General señaló, en relación con las dietas de alojamiento, que todos 

los miembros que viajan a las reuniones tienen derecho a una noche extra fuera del lugar 

de la reunión si, por motivos de viaje, no pueden llegar a su destino en el plazo de un día, 

y lo único que tienen que hacer es rellenar un formulario aparte para solicitar esta noche. 

El reembolso se efectuaba en noviembre, al final del año del CCRUP. Señaló que, aunque 

pocas organizaciones adoptaban esta práctica, estaba prevista en el reglamento interno. 

D. Leonard Ragnauth (Comité Regional des Pêches Maritimes et des Élevages 

Marins de Guyane) señaló que por el momento no iban a modificar el reglamento interno 

relativo a los reembolsos de dietas, pero que podrían revisar esta cuestión más adelante. 

Precisó que, debido a la distancia entre las RUPS y Europa, los viajes solían limitarse a un 

vuelo diario. Por tanto, cuando se programaba una reunión, era necesario salir de casa dos 

días antes. Por consiguiente, se imponía reservar una noche de hotel adicional en el viaje 

de ida y otra en el de vuelta, lo que sumaba un total de dos noches suplementarias. 

La Secretaria General reiteró que la cuestión de la noche extra ya estaba prevista en 

el reglamento de reembolso y que lo único que tenían que hacer era enviar un formulario 

para solicitar el reembolso de este alojamiento. Recordó que en las reuniones, como la 

celebrada en París en marzo de 2023, cada comida de mediodía costaba 44,00 euros, aunque 

de media sólo 10 de los 20 inscritos la aprovecharon, con el consiguiente coste elevado 

para el CCRUP y el desperdicio de alimentos. Subrayó que la secretaría siempre tenía en 

cuenta los gastos de los miembros y que, en las regiones ultraperiféricas, intentaban que 

los gobiernos regionales ayudasen en las comidas. Subrayó los esfuerzos de la secretaría 

por ayudar a cubrir los gastos totales de viaje para que los miembros pudieran asistir a las 

reuniones sin gastos adicionales. 

D. João Delgado señaló que el debate era importante porque no todas las 

organizaciones tenían la misma capacidad financiera y algunas podían tener dificultades 

con determinados gastos. Asimismo, subrayó la importancia de los principios éticos en el 

uso del dinero público, haciendo hincapié en que lo esencial era garantizar que nadie saliera 

beneficiado ni perjudicado. 

D.ª Mercedes García agradeció el esfuerzo realizado para aumentar el coste del 



 

hotel, aunque dijo que ella no se alojaba en hoteles durante las reuniones. Se mostró de 

acuerdo con el importe actual de las dietas y sugirió que, si había consenso, podrían 

proceder a una votación. 

 

 

Resumen: 

Se aprobó por mayoría la modificación del importe del reembolso por alojamiento a 

137,00 euros por noche. Tras su aprobación por la Asamblea General, se publicará 

en la página web. 

 

5. Discusión y aprobación del suplemento anual de reembolso de gastos de 

viaje. 

D. David Pavón solicitó a la Secretaria General que compartiese la tabla de gastos 

de viaje, reiterando que, tal y como se había acordado previamente, se ajustaría anualmente, 

incluyendo los importes y lugares de las reuniones, que para 2024/25 serían en Madrid y 

Gran Canaria. 

D. Jorge Gonçalves destacó que el coste de los viajes a las Azores y Madeira era el 

mismo y preguntó si había alguna razón específica para esta igualdad, teniendo en cuenta 

que Madeira está mucho más cerca de las Islas Canarias. 

La Secretaria General afirmó que así había sido desde el principio y preguntó si 

Madeira tenía vuelos directos a Canarias. 

D. David Pavón dijo que sí, que había vuelos directos, pero no todos los días. 

D.ª Mercedes señaló que a veces los vuelos directos eran más caros que los vuelos 

vía el continente, por ejemplo Lisboa. 

La Secretaria General afirmó que en Canarias contaban con ayudas estatales para 

viajar y que en Madeira y las Azores también existían estas ayudas. 

D. David Pavón señaló que había vuelos directos desde las Azores y Madeira a Gran 

Canaria, lo que garantizaba la igualdad de condiciones.  



 

Se mostró de acuerdo con D.ª Mercedes al mencionar que un vuelo con escalas 

podía ser a menudo más barato que un vuelo directo. 

 

Resumen: El suplemento anual de reembolso de gastos de viaje presentado fue 

aprobado por mayoría. Tras su aprobación por la Asamblea General, se publicará en la 

página web. 

 

6. Debate y aprobación del presupuesto anual 2024/25 

La Secretaria General compartió las cifras relativas al presupuesto anual en la 

pantalla, señalando que se mantenían igual que el año anterior, reflejando la inflación 

autorizada de aproximadamente un 2 %. Por lo que respecta a los ingresos procedentes de 

las cuotas de los miembros, fueron de 22.750,00 euros el año anterior y de 21.450,00 euros 

este año (hasta la fecha). Los Estados miembros prometieron 12.000,00 euros cada uno, lo 

que hace un total de 36.000,00 euros. Los gastos principales correspondieron a traducción 

e interpretación, y hubo un aumento significativo de los costes de interpretación a 

principios de año, que se reflejaron en el presupuesto del año próximo. Habida cuenta de 

que la interpretación es crucial para la comunicación en el CCRUP, los miembros 

portugueses se habían quejado de la falta de claridad en los debates. Decidieron cambiar el 

servicio de interpretación a la empresa Absolute Translations, debido al descontento con la 

empresa anterior, Oncall, que en repetidas ocasiones no interpretaba al menos portugués, 

lo que provocaba retrasos en la redacción de las actas y malentendidos desconocidos del 

contenido por parte de los miembros. Asimismo, mencionó la necesidad de llevar a cabo 

una Revisión Operativa, obligatoria cada cinco años por la Comisión Europea y que 

costaría entre 12.000,00 y 15.000,00 euros. También señaló que si D.ª Laura Jordão 

permaneciese en la secretaría, se estaban planteando realizar un estudio sobre la 

socioeconomía de las Comunidades Pesqueras de las RUP. 

 

 

Resumen: El presupuesto anual para 2024/25 se aprobó por mayoría, con una 

abstención. 

 



 

7. Otros asuntos. 

D. David Pavón recordó que el viaje a las reuniones de la Guayana Francesa estaba 

próximo y subrayó la importancia de no olvidar la vacuna contra la fiebre amarilla. 

D. Leonard Ragnauth se refirió a la cuestión de la vacuna y aclaró que la Guayana 

Francesa era el único lugar de Europa donde existía la fiebre amarilla. Por ello, el único 

requisito para los turistas y visitantes era que hubieran recibido la vacuna. 

La Secretaria General indicó que el único procedimiento que aún no se había 

discutido era el voto por escrito. Sin embargo, el método actual, gestionado por la 

secretaría, ya era conocido y funcionaba bien. Opinaba que desde que habían empezado a 

identificar a los miembros que votaban a favor y en contra, éstos se sentían más seguros 

en el proceso, ya que anteriormente las votaciones eran confidenciales para evitar 

conflictos, pero esto solía dar lugar a malentendidos internos. Comentó que muchos 

miembros preguntaban por el método de votación para las elecciones y que éste se basaba 

en la reunión de hace cinco años, en la que cada miembro votaba por las organizaciones 

de su país (los portugueses votaban por los miembros de Portugal, los franceses por los 

miembros de Francia y los españoles por los miembros de España), y luego el voto era 

validado por la Asamblea General. Este método fue utilizado y aprobado en las últimas 

elecciones. Por último, destacó la importancia de considerar la delegación del voto en la 

Guayana Francesa, ya que podrían producirse problemas técnicos que impidieran la 

conexión con un miembro que se encontrara en su domicilio, en cuyo caso sería necesario 

saber quién recibiría el voto delegado, en caso de necesidad. 

D. Leonard Ragnauth dijo que era una excelente idea pensar con antelación en las 

delegaciones de voto. 

D.ª Mercedes García comentó que tenía una duda, ya que ella no formaba parte del 

grupo de pelágicos, pero el año que viene su asociación decidió que se uniría. Por lo tanto, 

ella no podría dar su opinión sobre el Plan de Trabajo del Grupo sobre la pesca pelágica en 

ese momento, aunque tendría que trabajar en él al año siguiente. Señaló que había personas 

que votarían por Guyana Francesa sin pagar las cuotas para el año siguiente, lo que le 

parecía incongruente. Aprovechó la ocasión para agradecer en Guyana la organización de 

las reuniones y el apoyo prestado a los miembros en cuanto a comida y traslados. 



 

La Secretaria General afirmó que D,ª Mercedes García ya había abordado la 

situación y que estaba de acuerdo con ella en cuanto a la representación. Reconoció que 

todas las normas tenían aspectos positivos y negativos, y que era posible crear una nueva 

si así lo decidían. Subrayó que si los puntos del plan de trabajo eran exhaustivos y permitían 

el debate, esto facilitaría la participación de los miembros al año siguiente. 

D. Jorge Gonçalves mencionó que la Associação de Produtores de Especies 

Demersais das Açores reconocía y agradecía sinceramente a la secretaría sus esfuerzos y 

su trabajo. Eran conscientes del compromiso necesario para garantizar no sólo las 

recomendaciones, sino todo lo que era fundamental para el desarrollo de los trabajos del 

CCRUP. 

La Secretaria General les agradeció sus elogios. 

 

 

Resumen: 

El presupuesto para el 6.º año fue aprobado por unanimidad. 

D. David Pavón agradeció a todos su asistencia y, no habiendo más asuntos que 

tratar, clausuró la reunión. 

 

Conclusiones/Recomendaciones 

Se cumplieron los puntos del orden del día. 

ND. 


	ACTA NÚMERO: 78
	Introducción. Naturaleza de la reunión
	1. Sesión de bienvenida del Presidente del Comité Ejecutivo.
	3. Debate y votación sobre el Plan de Trabajo y el Presupuesto para el 6.º año - 2024/25
	4. Discusión y aprobación de una modificación del importe de reembolso del alojamiento
	5. Discusión y aprobación del suplemento anual de reembolso de gastos de viaje.
	6. Debate y aprobación del presupuesto anual 2024/25
	7. Otros asuntos.
	Conclusiones/Recomendaciones

