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Actan.® 89
Grupo de Trabajo sobre Pesca de Bentonicos y Demersales
19 de marzo de 2025
Madrid (NH Madrid Paseo de la Habana) | Hibrido
14:30 - 17:30 (hora local) | INT: PT, FR y ESP

1- Sesion de bienvenida del presidente del Grupo de Trabajo

El Sr. Jorge Gongalves dio las gracias y la bienvenida a todos los participantes,

tanto presenciales como en linea.

e Informacion administrativa

La Secretaria General inform6 de que el acta de la Gltima reunion del grupo de
trabajo alin se encontraba en fase de aprobacion y que la reunion se estaba grabando para
la elaboracion del nuevo acta. También comunicod que se disponia de interpretacion en
portugués, francés y espafol.

Inform6 de que, en el marco de ese grupo de trabajo, el Consejo Consultivo para
las Regiones Ultraperiféricas (CCRUP) debati6 y adopto la recomendacion n.® 55, relativa
a la ordenacion del espacio maritimo en las RUP, a la que la Comision Europea respondio
reconociendo la importancia estratégica y los retos unicos de las RUP. Anadido que
también se adopto la recomendacion n.° 56 sobre el Plan de Accion Marino, adoptada el
4 de noviembre de dos mil veinticuatro, que hasta esa fecha no habia recibido respuesta
de la Comision Europea. También menciono la recomendacion n.° 58, relativa al acceso
de los buques pesqueros que enarbolan pabellon de la Republica Bolivariana de
Venezuela a la zona econdmica exclusiva frente a la costa de la Guayana Francesa,
enviada a la Comision Europea el 18 de febrero de dos mil veinticinco y que, hasta la
fecha, no habia recibido respuesta por parte de la Comision Europea. Senald la
participacion en varias reuniones, en particular el seminario sobre la Politica Pesquera
Comun, organizado por el Consejo Consultivo para las Aguas Occidentales Australes
(CCSUL), la reunién del Grupo de Trabajo con los eurodiputados elegidos por las RUP,
en el Parlamento Europeo, en Bruselas, el seminario sobre la transicion energética y los

objetivos de sostenibilidad y resiliencia de la pesca costera artesanal. Menciond asimismo
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la participacion de la en un seminario conjunto de los consejos consultivos con la
Direccion General de Asuntos Maritimos y Pesca (DGMARE), asi como en la reunion
entre el CIEM y los consejos consultivos (MIAC), en la que se defendio el aumento de la
cuota de beryx rojo (Beryx splendens) y se debatio el establecimiento de la cuota del voraz
(Pagellus bogaraveo) en la zona 10 del CIEM. También mencion6 la presencia del
CCRUP en Copenhague, en la reunion entre los consejos consultivos, el CIEM y otros
observadores (MIACO), en la reunion anual entre el CIEM vy los solicitantes de
dictamenes del CIEM (MIRIA) y en una reunion en el Parlamento Europeo sobre el papel
de los consejos consultivos en la politica pesquera comun. Menciond la participacion en
un seminario de organizaciones de productores, en el contexto de la Organizacion Comun
de los Mercados de los Productos de la Pesca y de la Acuicultura, organizado por el
Consejo Consultivo de los Mercados (MAC). Destac, asimismo, la presencia en una
conferencia dedicada al Didlogo sobre la Pesca y los Océanos: ayudar a disefiar el Pacto
Europeo por los Océanos, también en el Parlamento Europeo. Por ultimo, afirmé que el
presidente del Comité Ejecutivo habia representado al CCRUP en la Mesa Redonda de
alto nivel sobre el didlogo relacionado con la pesca y los océanos, con el objetivo de
contribuir a la redaccion del Pacto Europeo por los Océanos, junto con el comisario

europeo, Costas Kadis.

e Aprobacion del orden del dia
El Sr. Jorge Gongalves solicitd que se presentaran propuestas de modificacion del
orden del dia. No habiéndose registrado ninguna modificacioén ni oposicion, el orden del

dia fue aprobado por unanimidad.

El Sr. Ludovic Courtois (Comité Régional des Péches Maritimes et des Elevages
Marins de La Réunion) sugirid que se elaborara y enviara con antelaciéon un documento
que permitiera evaluar la situacion de los grupos de trabajo en relacion con el plan de
trabajo del CCRUP, ya que podria ser util para el informe de actividades del CCRUP.

El Sr. David Pavon (Federacion Regional de Cofradias de Pescadores de
Canarias) consider6 pertinente la propuesta y destaco que no siempre se tenia
conocimiento de las recomendaciones ya dirigidas a los Estados miembros y a la
Comision Europea, que habian tenido efectos positivos, y que la presentacion de esos

resultados podria poner de manifiesto el impacto positivo del CCRUP.
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El Sr. Jorge Gongalves se mostré de acuerdo y propuso pasar al siguiente punto,
relativo a la presentacion de las directrices sobre el acceso a las aguas de la Union Europea

de los buques venezolanos que faenan en la Guayana Francesa.

Resumen/Puntos de accion:
Se sugirio la elaboracién y el envio previo a los miembros de un documento que
permitiera evaluar la situacion de los grupos de trabajo en relacion con el plan de trabajo

del CCRUP.

2 - Directrices sobre el acceso a las aguas de la Union Europea de los buques

venezolanos que pescan en la Guayana Francesa

La Sra. Catherine Chapoux explicé que el acceso a las aguas de la Guayana
Francesa era practicado por una flota identificada de la Reptblica de Venezuela y destacod
que esta situacion habia generado varios problemas juridicos, en particular por la ausencia
de un acuerdo bilateral que era el deseado por la Comision Europea. Menciond que se
habian mantenido las disposiciones legales para el acceso, sustituyendo la decision de
2012, que habia aprobado dicho acceso, por la de 2015. Afirm6 que deberia existir un
acuerdo bilateral entre la Union Europea y el pais en el que esté registrado el buque, como
ocurrid con el acceso de los buques de Seychelles a la zona de Mayotte. Afirmo asimismo
que se habian concedido posibilidades de pesca a los buques venezolanos para la pesca
del pargo rojo (Lutjanus purpureus) en la Guayana Francesa. Explicd que, desde 2015,
dicho acceso implicaba el establecimiento anual del nimero de licencias y que estaba
relacionado con la celebracion de contratos de suministro con empresas locales de
transformacion, mediante una obligacion de desembarque, aunque esto no estuviera
formalizado en las disposiciones legales. Sefiald que, con la adopcion del Reglamento
SMEFF! , que regula la gestion sostenible de las flotas externas, se amplié el marco
juridico de autorizacion de los buques de terceros paises, incluyendo también la actividad
de los pescadores venezolanos, que pasaron a tener que cumplir los criterios de

sostenibilidad previstos en el Reglamento.

1 Reglamento (UE) 2017/2403 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de
diciembre de 2017.
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Las observaciones cientificas realizadas durante los desembarques, dirigidas por
el IFREMER, planteaban dudas sobre la sostenibilidad de esta pesqueria. Por lo tanto, la
Comision Europea pidié a Francia garantias de que el mantenimiento del niimero de
licencias era compatible con la explotacion sostenible de los recursos, basandose en los
dictamenes del IFREMER. Se pregunt6 a Francia sobre la viabilidad de aplicar estas
medidas de gestion mas especificas, dado que no existian cuotas ni otras medidas técnicas
aplicables a esta pesqueria en el marco juridico actual, debido al problema persistente de
la captura de juveniles.

Explicé que cada afio se autorizaban 45 palangreros de Venezuela mediante la
concesion de licencias de pesca, y senald que el procedimiento de solicitud de licencia
implicaba que la Republica Bolivariana de Venezuela presentara una solicitud oficial de
autorizacion, transmitida por la Delegacion de la Union Europea en Caracas, acompafiada
de los contratos de suministro con las empresas de transformacion de la Guayana
Francesa, validados por la Direccion General de Asuntos Maritimos, Pesca y Acuicultura
(DGAMPA) en Paris. Las condiciones para la autorizacion incluian la actualizacion de
los datos de identificacion de los buques, la obligatoriedad de un numero de la
Organizacion Maritima Internacional (OMI) para la trazabilidad y la inexistencia de
denuncias anteriores de pesca INDNR. Sefal6 que, normalmente, el proceso se llevaba a
cabo a principios de aflo, con caracter retroactivo, lo que permitia a los buques autorizados
el afio anterior seguir operando hasta la renovacion o expiracion de la licencia.

La Sra. Catherine Chapoux inform¢é de que, en 2025, no se habia recibido ninguna
solicitud oficial de Venezuela, lo que dependia de la naturaleza de las relaciones politicas
entre la Unidon Europea y ese pais. Anadidé que la capacidad de la flota de la Guayana
Francesa para sustituir a la flota venezolana se debatia con frecuencia, pero considerd que
ello excedia el &mbito de actuacion de su unidad, al igual que la problematica de la pesca
ilegal, no declarada y no reglamentada (INDNR). A este respecto, explico que la
Comision recibia datos de los sistemas de seguimiento de buques, pero que dependian del
nivel de supervision del Estado miembro francés y de las declaraciones de capturas, que
se verificaban en los puntos de desembarque de la Guayana Francesa.

Consider6 que el CCRUP podria aportar soluciones a estas cuestiones y, en
relacion con la recomendacion n.° 58, sobre el acceso de los buques pesqueros que
enarbolan pabellon de la Republica Bolivariana de Venezuela a la zona economica
exclusiva frente a la costa del departamento francés de Guayana, afirmo6 que la respuesta

aun se estaba elaborando, pero pidié que se explicara por qué era problematico conceder
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las licencias « » a un solo operador venezolano, aclarando que no existia ninguna

restriccion por parte de la Union Europea.

Preguntas y respuestas:

El Sr. Léonard Raghnauth (Comité Régional des Péches Maritimes et des Elevages
Marins de Guyane — CRPMEM Guyane) sefial6 que el CRPMEM habia trabajado
arduamente para mantener las 45 autorizaciones de pesca venezolana en su territorio,
destacando su importante papel en el desarrollo economico del territorio, al permitir el
desarrollo del consumo de un producto saludable y de valor afiadido, ya que el 85 % del
producto se desembarcaba en Guayana, garantizando asimismo la soberania y la
seguridad alimentaria. Subrayd que la cuestion residia en la pertinencia de los datos
economicos y cientificos, y sefialo que el IFREMER habia publicado datos relativos al
desembarque de pargorojo (Lutjanus purpureus). Reiterd la posicion del CRPMEM
Guayana, subrayando que el territorio estaba invadido y privado de su riqueza, y
consider6 que Europa también debia sentirse perjudicada por la pesca ilegal, recordando
que algunos buques venezolanos seguian pescando ilegalmente y desembarcando esos
productos en los paises vecinos para luego competir en el mercado internacional con
productos procedentes del territorio de la Guayana Francesa. Por ultimo, lament6 que, de
las 45 autorizaciones de pesca solicitadas, Francia solo hubiera validado dos empresas
para beneficiarse de ellas.

La Sra. Catherine Chapoux coincidié en que seria deseable realizar més estudios
cientificos, comparti6 la preocupacion por la pesca ilegal y se pregunt? si la preocupacion
expresada se referia al hecho de que solo dos empresas de Guayana estuvieran autorizadas
a beneficiarse de los desembarques, o si se referia inicamente a dos empresas venezolanas
con licencias.

El Sr. Léonard Raghnauth informoé de que los 45 palangreros pertenecian a dos
entidades francesas guayanesas, responsables del 75 % de las capturas desembarcadas en
el territorio guayanés, y que una empresa gestionaba 41 buques y otra, de menor tamafio,
gestionaba los cuatro restantes, lo que constituia una situaciéon de monopolio en el
territorio.

La Sra. Catherine Chapoux aclar6 que no existia ninguna disposicion legal sobre

la seleccion de las empresas, solo condiciones relativas a la celebracion de los contratos ,
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y anadio que esa decision correspondia al Estado miembro francés y que, si fuera
necesario introducir una mayor diversidad en esas empresas, seria Francia quien tendria
que solicitarlo.

El Sr. Léonard Raghnauth recordé que el CRPMEM Guyane habia trabajado para
aplicar el cierre de una zona de pesca también frecuentada por buques venezolanos
durante dos meses, y habia constatado que algunos buques seguian faenando en la zona,
a pesar del principio de precaucion. Informé de que, tras los cambios en las practicas y
tarifas propuestos a los venezolanos, se habia observado un cambio significativo,
especialmente en lo que se referia a la recopilacion de informacion, el cierre de la zona
de pesca y la propuesta de un proyecto de evaluacion de las poblaciones de pargo rojo
(Lutjanus purpureus) que permitiria embarcar a cientificos en buques franceses o
venezolanos para verificar si las tallas y los artes utilizados se ajustaban a las normas
europeas.

La Sra. Margot Angibaud (Comité National des Péches Maritimes et des Elevages
Marins) preguntd por qué no se habian recibido solicitudes de renovacion de
autorizaciones de pesca ese afio, si ello imposibilitaria futuras renovaciones y si existian
otros factores que pudieran impedir la concesion de licencias a buques venezolanos.

El Sr. Catherine Chapoux explico que ese afio se habia establecido un periodo de
descanso biolégico, que habia comenzado el 1 de enero, y se habia comunicado a las
autoridades francesas la necesidad de garantizar que los buques no pescasen hasta el 15
de febrero. Aclar6 que, si los buques seguian faenando sin autorizacion, estarian pescando
ilegalmente, lo que pondria en peligro futuras renovaciones. Subray6é que el Estado
miembro francés era responsable de proporcionar un dictamen cientifico que garantizara
la sostenibilidad de la explotacion y el interés de los buques en la renovacion de las
licencias.

El Sr. Léonard Raghnauth expreso6 su sorpresa por el retraso en las solicitudes de
autorizacién venezolanas y sefialé que los buques ya se encontraban en el lugar,
preguntdndose si existia alguna clausula que permitiera su presencia. Destacod que, sin
medios de control adecuados, el cierre de la pesca seria meramente tedrico y defendié que
el Estado debia garantizar el cumplimiento efectivo de las medidas de gestion y el cierre
de la zona de pesca.

La Sra. Amanda Pérez (DG MARE) informé de que se estaba trabajando en las

recomendaciones presentadas por el CCRUP y que la intencion era enviar una respuesta
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lo antes posible, y garantizé que se enviaria una respuesta a la recomendacion del CCRUP

n.° 56 sobre el Plan de Accion Marino.

El Sr. Jorge Gongalves comento6 que no tenia sentido concentrar la totalidad de las
licencias en una sola empresa que no era de la Guayana Francesa. Considerd que esta
situacion planteaba dudas y defendié que todos los Estados deberian adoptar una mayor

claridad en estas cuestiones.

Resumen/puntos de accion:

La Sra. Catherine Chapoux explicé que el acceso de los palangreros venezolanos
a las aguas de la Guayana Francesa habia generado problemas juridicos debido a la
ausencia de un acuerdo bilateral, y que en 2015 se habia reanudado una decisién que
permitia dicho acceso, sobre la base de contratos de suministro a la cadena de valor local
y la obligacion de desembarque. destac6 que, con el Reglamento del Sistema de
Seguimiento de Embarcaciones Pesqueras de Flotas (SMEFF), los buques venezolanos
deben cumplir criterios de sostenibilidad y se autorizan anualmente hasta 45
embarcaciones previa solicitud oficial de Venezuela y validacién por las autoridades
francesas, con requisitos de una serie de datos. Sefial6 que los dictdmenes del [IFREMER
indicaban un aumento de juveniles en las capturas y planteaban dudas sobre la
sostenibilidad de esta pesqueria, y afiadid que, ese afio, no se habia recibido ninguna
solicitud oficial de Venezuela.

El Sr. Léonard Raghnauth destaco la importancia de las 45 autorizaciones de pesca
venezolanas para el desarrollo econémico y la seguridad alimentaria de la Guayana
Francesa, pero alert6 de problemas como la pesca ilegal, la captura de juveniles de pargo
rojo (Lutjanus purpureus) y la situacion de monopolio, ya que solo dos empresas poseian
todas las licencias. La Sra. Catherine Chapoux reconoci6 la necesidad de realizar mas
estudios cientificos y aclar6 que la cuestion de las empresas era responsabilidad del
Estado miembro francés y que cualquier cambio debia ser solicitado por este. EI Sr.
Léonard Raghnauth se refirio al cierre estacional de una zona de pesca y lament6 la falta

de control.

3 - Totales admisibles de capturas (TACs) delegados establecidos en las RUP

(en virtud del articulo 6 del Reglamento sobre las posibilidades de pesca) -
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La Sra. Amanda Pérez comenz06 su intervencion con una breve introduccion, en la

que destaco que la base juridica se encontraba en el articulo 6 del Reglamento del Consejo
25/2025. Sefial6 que, cuando se asigna un TAC a un solo Estado miembro, es adecuado
que dicho Estado miembro esté autorizado, de conformidad con el articulo 2, apartado 1,
a determinar el nivel de dicho TAC, y que se espera que el Estado miembro cumpla los
objetivos y normas de la PCP, en particular el rendimiento méximo sostenible y la
aplicacion del principio de precaucion.

Anadi6 que, en la fecha, existian cinco TAC delegados: uno relativo a los
camarones del género Penaeus, presentes en aguas de la Guayana Francesa; tres TAC
delegados para el jurel (Trachurus trachurus) en las Azores, Madeira y Canarias; y, por
ultimo, un TAC para el pez espada negro (Aphanopus carbo) en Madeira. En cuanto al

jurel en las Azores, existia una evaluacion cientifica del CIEM. Los demas TAC delegados

se basaban en evaluaciones cientificas realizadas a nivel nacional o regional y se
especificaba ademas que, antes del 15 de marzo de cada afio, los Estados miembros
interesados debian presentar a la Comision Europea una propuesta de TAC, acompafada
de una justificacion que demostrara el respeto del principio de precaucion o del
rendimiento maximo sostenible, y que se podria incluir cualquier informacion adicional,
como datos cientificos o evaluaciones nacionales. Destacd, ademads, que ese afio, por
primera vez, la Comision Europea podria consultar al Comité Cientifico, Técnico y
Econdmico de la Pesca (CCTEP) y, si lo consideraba necesario, podria consultar a los
Estados miembros, solicitando informacién adicional o una revision de la metodologia
utilizada para determinar el TAC. En cuanto a los pasos siguientes, Francia, Portugal y
Espana, como paises interesados, enviarian toda la informacion necesaria a la Comision
Europea. Posteriormente, la Comision Europea consultaria al CCTEP para evaluar las
propuestas de TAC delegadas en la reunion prevista entre el 7 y el 11 de julio de ese afio,
e informaria a continuacion a los Estados miembros sobre los resultados de la evaluacion

del CCTEP.

Preguntas y respuestas:

El Sr. Jorge Gongalves pregunto si, en relacion con la evaluacion del jurel, existian
propuestas de recorte o reduccion del TAC.
La Sra. Amanda Pérez respondié que los TAC aprobados en afios anteriores

rondaban las 2 500 toneladas, mientras que las capturas reales se situaban en torno a las
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800 toneladas. Afiadié que el CCTEP podria analizar con mas detalle la diferencia entre
el TAC propuesto y las capturas reales, y destacd que, para esta poblacion, existia una
evaluacion del CIEM que recomendaba la adopcion de un TAC no superior a 702
toneladas para el afio 2025. Indic6 asimismo que el CCTEP utilizaria toda la informacién
transmitida para evaluar si el TAC propuesto respetaba los principios y normas de la
politica pesquera comun, en particular en lo que se refiere al rendimiento maximo
sostenible, aunque en este caso no se habia evaluado el rendimiento maximo sostenible
(RMS) de las poblaciones.

El Sr. Jorge Gongalves pregunt6 si se habia propuesto alguna evaluacion relativa
al pez espada negro (Aphanopus carbo).

La Sra. Amanda Pérez aclar6 que se habia propuesto un TAC de 2 189 toneladas,
lo que era coherente con las capturas de afos anteriores. Sefialo que la evaluacion recibida
indicaba que los valores cercanos al RMS correspondian a una explotacion sostenible y
que, en cuanto a los indicadores, la distribucién de la poblacion y la biomasa eran

positivas.

Resumen/Puntos de accion:

La Sra. Amanda Pérez (DG MARE) explicé que, cuando se asigna un TAC a un
solo Estado miembro, corresponde a este cumplir los objetivos de la politica pesquera
comun, en particular el rendimiento maximo sostenible y el principio de precaucion.
Sefial6 que habia cinco TAC delegados: camarones (Penaeus shrimps) en la Guayana
Francesa, jurel (Trachurus trachurus) en las Azores, Madeira y Canarias, y pez espada
negro (Aphanopus carbo) en Madeira, y que la evaluacion cientifica del jurel en las
Azores la realizaba el CIEM vy las demads, organismos nacionales o internacionales.

El Sr. Jorge Gongalves preguntd sobre posibles propuestas de recorte o reduccion
del TAC del jurel (Trachurus trachurus), a lo que la Sra. Amanda Pérez respondi6 que,
aunque el TAC aprobado en afios anteriores era de unas 2 500 toneladas, las capturas
reales rondaban las 800 toneladas, y que el CIEM recomendaba para 2025 un TAC no
superior a 702 toneladas. En cuanto al pez espada negro (Aphanopus carbo), la Sra.
Amanda aclaré que se habia propuesto un TAC de 2 189 toneladas, cifra coherente con

las capturas anteriores y respaldada por indicadores positivos de sostenibilidad y biomasa.
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4 - Otros asuntos;

El Sr. Ludovic Courtois sugirié que se hiciera un balance de la situacion relativa
a la regulacion de la pesca recreativa de las poblaciones de especies demersales y
bentonicas en cada una de las regiones representadas. Sugirié que se compararan las
practicas existentes en cada region, en particular en lo que respecta a la existencia de
cuotas para los pescadores recreativos, como en Guadalupe y Martinica, y pregunt6 por
la situacion en las demas RUP. Destac6 que existian limitaciones de captura en el &mbito
de la pesca recreativa de diversas especies bentonicas y demersales, y sefialdo que el
intercambio de experiencias permitiria optimizar el marco juridico aplicable en cada
territorio. Propuso que este tema se abordara en futuras reuniones y sugirio, ademas, que
en la Asamblea General que se celebrara en las Islas Canarias en septiembre estuviera
presente un representante de la Direccion General de Salud y Seguridad Alimentaria de
la Comision Europea (DG SANTE), responsable del Reglamento relativo a la informacion

que debe figurar sobre los alimentos (Inco) (Reglamento (UE) n.° 1169/2011 del

Parlamento Europeo v del Consejo, de 25 de octubre de 2011), relativo a la informacién

al consumidor. Defendié que la promocion del consumo de productos pesqueros de los
territorios pasaba por acciones de sensibilizacion y reglamentarias, en particular mediante
el etiquetado, y defendid que seria pertinente contar con la presencia de un representante
de la Comision Europea para abordar el Reglamento Inco y sus posibles evoluciones.

El Sr. Jorge Gongalves afirmé que, en lo que respecta a las Azores, existian limites
por persona en cuanto a las cantidades que podian capturarse, pero que, a pesar de ser
necesaria, no se disponia de una evaluacion de la cantidad total capturada, lo que podria
implicar modificaciones de los TAC. Pregunt6é a la Sra. Amanda Perez si disponia de
informacion sobre la cuota de voraz (Pagellus bogaraveo).

La Sra. Amanda Perez aclar6 que, en diciembre, se habia establecido un TAC
provisional hasta junio de ese afio, por un periodo de seis meses. Inform6 de que estaba
trabajando con el Estado miembro portugués para consultar al CIEM y obtener una nueva
evaluacion de la poblacion, que constituiria una recomendacion de captura para el afio
2025. Indicod que se esperaba que este trabajo se publicara a mediados de junio, con lo
que se preveia una modificacion del Reglamento actual, por la que se adoptaria un TAC
definitivo para todo el afio, teniendo en cuenta el dictamen cientifico més reciente del
CIEM para 2025.

La Secretaria General pregunt6 si todo seguia igual y si se estaba a la espera de la

publicacion del nuevo informe del CIEM para definir el nuevo TAC.
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La Sra. Amanda Pérez lo confirmo.

La Secretaria General se dirigi6 al Sr. Ludovic Courtois, haciendo hincapi¢ en la
cuestion del control de la pesca recreativa, dado que los pescadores recreativos no podian
vender sus capturas, y sefialé que este tema figuraba en el plan de trabajo relativo a la
pesca INN, y que se debatiria en septiembre. Solicitd que se compartiera informacion si
se tenia conocimiento de alguna organizacion que se ocupara de la pesca recreativa en las

RUP.

Resumen/Puntos de accion:

En relacidn con la cuota de voraz (Pagellus bogaraveo) en las Azores, se aclaro
que existia un TAC provisional hasta junio y que estaba prevista una nueva evaluacion
del CIEM para su publicacién a mediados de junio, que podria dar lugar a la adopcién de
un TAC definitivo para el afio, de acuerdo con el dictamen cientifico mas reciente.

Se sugirié realizar un balance de la situacién sobre la regulacion de la pesca
recreativa de especies demersales y bentdnicas en todas las regiones representadas,
proponiendo la comparacion de las practicas para optimizar los marcos legales. Se
propuso que el tema se abordara en futuras reuniones y que estuviera presente un
representante de la DG SANTE para abordar el Reglamento Inco y sus posibles

evoluciones.

El Sr. Jorge Gongalves dio por concluidos los trabajos y agradecid la participacion

de todos.
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Lista de participantes:

Miembros efectivos:

Asociacion de Comerciantes de Pescado
Pedro Melo
de las Azores

Asomacmp Interprofesional de.: ’Pesca y Gérard Zitte
Acuicultura de La Reunion

Asociacion de Productores de Especies Joree Gonealves
Demersales de las Azores & ¢

Comité Nacional de Pesca Maritima y '
Acuicultura Marina Margot Angibaud

Comité Regional de Pesca Maritima y .
Acuicultura de las Islas de Guadalupe Charly Vincent

COOPESCAMADEIRA Lisandra Sousa

Comité Reg1pnal de Pesca y F}anaderla Ludovic Courtois
Marina de La Reunion

Federacion de Pesca de las Azores Ruben Farias

Federacion Nacional de Cofradias de , -
José Basilio Otero
Pescadores
Federacion Provincial de Cofradias de , ,
Juan José Rodriguez

Pescadores de Las Palmas

Federacion Provincial de Cofradias de Felipe Fuentes
Pescadores de Santa Cruz de Tenerife p

Federacion Regional de Cofradias de . .
. David Pavon
Pescadores de Canarias
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Sciaena

Nicolas Blanc

Organizacion de Productores Pesqueros
ANACEF

Juan Carlos Martin

Observadores:

Comité Regional de Pesca y Ganaderia
Marina de Guayana

Léonard Raghnauth

Cooperativa de Pesca Azoriana

Fabiana Nogueira

DGMARE - B3

Catherine Chapoux

Marine Stewardship Council

Isadora Moniz




