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ACTA NUMERO (87)
Grupo de Trabajo sobre Pesca Ilegal, No Declarada y No Regulada
18 de marzo de 2025
Hibrida desde Madrid - NH Madrid Paseo de la Habana

Duracion: 14:00 a 17:00 (hora local) | INT: PT, FR, ESP

1. Introduccion. Naturaleza de la reunion

A las catorce horas del dia dieciocho de marzo de dos mil veinticinco, se reunio6 el Grupo
de Trabajo sobre Pesca Ilegal, No Declarada y No Regulada (INN) en formato hibrido, desde el
hotel NH Madrid Paseo de la Habana, en Madrid.

2. Sesion de bienvenida del presidente del Grupo de Trabajo,

El Sr. Léonard Raghnauth dio la bienvenida, afirmé que era evidente el interés por
trabajar eficazmente contra la pesca ilegal en los territorios europeos y agradecié a todas las

personas que asistian por videoconferencia y a todo el equipo organizador de la reunion.

3. Informacion administrativa y aprobacion del orden del dia

La Secretaria General indico que el acta de la tltima reunion se habia enviado para su
aprobacion el 17 de marzo y lamento los retrasos en la entrega de las actas.

Informo que en dicha reunion se cont6 con interpretacion en portugués, espafiol y francés,
y que la reunidn estaba siendo grabada para la redaccion del acta. Como observadores, estuvieron
presentes el Sr. Henrique Rosa (4sociacion de Productores de Almejas de Faja de Santo Cristo),
el Sr. Louis Montperrus y la Sra. Anne Chausse (Comité National des Péches Maritimes et des
Elevages Marins). Como invitados, la Sra. Amanda Pérez (DG MARE), el Sr. Pedro Galache
(Agencia Europea de Control de la Pesca) y el Sr. Adriano Lima (4/R Centre).

El Sr. Léonard Raghnauth present6 el orden del dia de la reunién, que fue aprobado por

unanimidad.
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4. Informacion sobre el trabajo de este grupo

En relacion con la informacion sobre el trabajo de este grupo en los ltimos seis meses,
destaco la Recomendacion n.° 55 sobre la planificacion del espacio maritimo en las regiones
ultraperiféricas, a la que la Comision Europea respondi6 reconociendo su importancia estratégica
y subrayando que las Azores, Madeira y Canarias ya habian adoptado sus planes maritimos. La
Comision también destacod la necesidad de politicas equilibradas y de estudios cientificos para
definir las zonas marinas protegidas. En lo que respecta a la energia edlica marina, consideraron
que esta representaba una oportunidad para mejorar la produccion de energia en los territorios
de las RUP, pero subrayaron que la distribucion y la planificacion debian realizarse con gran
cuidado. En particular, animaron a los Estados miembros a asignar fondos especificos para la
adaptacion de la pesca en las regiones ultraperiféricas a estas nuevas realidades.

También destac la Recomendacion n.° 56 sobre el Plan de Accion para el Medio Marino,
que se adopto el 4 de noviembre de 2024, pero a la que ain no habian recibido respuesta por
parte de la Comision. Ademas, afirmaron que en esa reunion iniciarian el debate sobre una
recomendacion conjunta con el Consejo Consultivo de los Mercados (MAC) sobre la pesca
ilegal, no regulada y no declarada en las Regiones Ultraperiféricas europeas. Esa recomendacion
también seria analizada por los miembros de los grupos de trabajo del MAC vy, tras su andlisis,
se pasaria a la version escrita para su revision.

En cuanto a las reuniones relacionadas con la pesca ilegal, afirmé que habian participado
en un seminario sobre la politica pesquera comun del CCSUL, en una reunién con eurodiputados
elegidos por las Regiones Ultraperiféricas, en la que también se abordaron los problemas de la
pesca ilegal. Afirmé que participaron en una reunion de partes interesadas en la preparacion de
la 29.2 sesion de la CTOI (Comision del Atin del Océano Indico), en un seminario organizado
por el MAC sobre la organizacion de productores en el marco de la Organizacion Comun de
Mercados, en los grupos de trabajo 1 y 2 del MAC, en el taller sobre la revision del Reglamento
de Control, con la DG MARE y los consejos consultivos, representados por el presidente del
Comité Ejecutivo, y en la mesa redonda del dialogo sobre la pesca y los océanos, con el objetivo

de apoyar la aplicacion del Pacto por los Océanos.
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S. Debate sobre la recomendacion conjunta con el MAC sobre la pesca INN en

las Regiones Ultraperiféricas —

El Sr. Léonard Raghnauth inicié6 el debate sobre la recomendacién mencionada,
destacando que ya se habian hecho varias sugerencias sobre este tema. Mencion6 que el MAC
estaba especialmente atento a estas acciones en el territorio europeo y manifestd su apoyo a la
elaboracion de una recomendacion conjunta entre el CCRUP y el MAC.

El Sr. Pedro Melo (4sociacion de Comerciantes de Pescado de las Azores) afirmé que,
en relacion con las Azores, en el punto 5, desearia sugerir una rectificacion. Senald que en el
texto se dice: «en algunas islas de las Azores, la comercializacion del pescado legal resulta
dificil o casi nulay, y afirmé que era importante aclarar que la palabra comercializacion se referia
al acto de enviar el pescado fuera del territorio, pero dentro del mismo pais o de la misma region.
Sugiri6é que se rectificara el texto de la siguiente manera: «en algunas islas de las Azores, la
venta del pescado legal al mercado local resulta dificil o casi nulay.

El Sr. David Pavon (Federacion Regional de Cofradias de Pescadores de Canarias)
afirmo que, para aclarar la cuestion de las Canarias, convendria sefialar que, de hecho, no sufrian
la pesca INN por parte de terceros paises en sus aguas. Afirmé que las Canarias tenian puertos
de transito y desembarque de buques que pescaban fuera de su zona maritima y que, en ese
contexto, los servicios de inspeccion de la Secretaria General de Pesca realizaban una labor
ejemplar. Afirm6 que, en una reunion de la OP ANACEF, la directora general responsable de la
cuestion habia mostrado el volumen de casos que se estaban gestionando. No obstante, destacod
que el problema de la pesca ilegal en Canarias estaba relacionado principalmente con la pesca
recreativa ilegal, lo que habia generado problemas en el archipiélago, tanto por la competencia
desleal en el mercado como por la amenaza a la biodiversidad, ya que no se disponia de datos
sobre los desembarques, lo que dificultaba evaluar el impacto real de esa practica.

El Sr. Ruben Farias (Federacion de Pesca de las Azores) afirm6 que la pesca ilegal
deberia ser una preocupacion de todos, pero que, como profesionales, ya estaban muy
controlados, aunque cada vez recurrian mas a practicas que les permitian obtener mayores
ingresos. Afirmo que corrian el riesgo de que, si seguian debatiendo el tema sin tomar medidas

concretas, en un futuro préoximo podrian enfrentarse a una situacion dificil de controlar. En ese
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momento, todos podrian estar pescando de forma recreativa, sin distincion entre pesca recreativa
y pesca profesional. Afirmé que la pesca recreativa deberia controlarse mejor, especialmente en
el caso de las Azores. Aprovechd también para preguntar al Sr. Léonard Raghnauth si notaba
alguna diferencia en Guyana o si tenia conocimiento de que la situacion se estaba agravando.

El Sr. Léonard Raghnauth reiteré que no habia cambiado absolutamente nada. Afirmé
que, tras recibir la visita de la directora general de Control de la Pesca de Europa, esperaban que
la situacion se ajustara a la normativa. Sin embargo, segun la informacidon mas reciente que habia
recibido, sabia que un comisario o, al menos, un responsable europeo se desplazaria en breve a
Surinam para debatir de nuevo la necesidad de adoptar medidas en este sentido. Esto era
importante, ya que ain no se disponia de informacion oficial confirmada.

La secretaria general dijo que queria afiadir una informacién. Aunque ain no era visible
en Guyana, sabia que en la reunién del LDAC de la semana anterior, el sefior Roberto Cesari, de
la DG MARE, habia abordado los didlogos en curso sobre la pesca ilegal con varias instituciones.
Menciond que se estaban tomando medidas en relacion con los cuatro paises vecinos de la
Guayana Francesa y que, el afio pasado, también se habia enviado un cuestionario a Venezuela.
Se estaban analizando las respuestas y, segiin habia indicado el Sr. Léonard Raghnauth, se tenia
previsto realizar una mision sobre el terreno. Destaco que era crucial que esta recomendacion se
adoptara lo antes posible, ya que la DG MARE estaba actuando, especialmente en el caso de la
Guayana Francesa. Afirmo que este refuerzo por escrito seria muy importante.

El Sr. Pedro Melo (A4sociacion de Comerciantes de Pescado de las Azores) afirmd, en
relacion con la pesca recreativa ilegal, que se habia comprobado que la comercializacion la
realizaban los propios pescadores. Por lo tanto, las empresas comercializadoras, como las
pescaderias u otras, no participaban en absoluto en ese proceso de venta. Toda la actividad se
concentraba en una misma persona, lo que, en cierta medida, también servia para encubrir el
caracter ilegal de su practica.

El Sr. Ruben Farias afirmé que consideraba fundamental comprender que existian tres
dimensiones distintas en esta problematica: la pesca recreativa, la pesca invasiva y, por ltimo,
la propia pesca profesional, esta Gltima una de las mayores preocupaciones, teniendo en cuenta
que hay profesionales que no cumplen las normas y que acaban perjudicando la sostenibilidad
de los recursos. En el caso de las Azores, con el reciente ejemplo del establecimiento de areas

marinas protegidas, pensaba que habia llegado el momento de que las asociaciones y los



representantes hicieran un esfuerzo adicional para posicionarse. Si Europa no es capaz de
imponer sanciones firmes, serdn los propios profesionales quienes tendrdn que exigir que se
adopte una postura mas estricta con los infractores, y afirmo que estaba convencido de que solo
se necesitaban los primeros ejemplos de control eficaz para que se redujeran los abusos.

El Sr. Nicolas Blanc (Sciaena) dijo que estaba de acuerdo con las ideas generales
expuestas y que compartia plenamente la opinién del Sr. Ruben Farias sobre la necesidad de
abordar las tres dimensiones del problema. Por supuesto, debia seguir dandose prioridad a la
lucha contra la pesca ilegal procedente de terceros paises, especialmente en las regiones muy
afectadas por este fenémeno, algo que se habia hecho cada vez mas evidente en los ultimos afos.
Sin embargo, era igualmente esencial prestar atencion a la pesca recreativa ilegal que, como
habia sefialado el Sr. David Pavon, ejercia una enorme presion sobre los pescadores
profesionales. Por ultimo, no podian ignorar a los propios profesionales que no cumplian las
normas, perjudicando a sus colegas que si lo hacian. Sefialé6 que, aun no siendo el Algarve una
Region Ultraperiférica, habia observado que su experiencia era similar y que los pescadores
pedian un mayor control e inspeccion, pues sentian que afrontaban una competencia desleal. Por
ello, era esencial reforzar la transparencia y trabajar en la mejora del sector profesional, poniendo
en valor a quienes cumplian las normas.

El Sr. Juan Martin (4sociacion Nacional De Armadores De Buques Congeladores De
Pesca De Cefalopodos) afirmé que estaba de acuerdo con el contenido de la recomendacion
conjunta del CCRUP y del MAC, pero sefial6 que en el punto 11, sobre las recomendaciones
mencionadas en el apartado 5, que trata de la cooperacion con las autoridades nacionales de
Espafia, Francia y Portugal para hacer frente a los riesgos de entrada en la Union Europea (UE)
de productos INN procedentes de paises vecinos de las regiones ultraperiféricas, en la version
espanola se utilizo la expresion «advenidos de los paises», cuando en realidad el término correcto
seria «procedentes de los paisesy.

La Sra. Adriana Luz (4sociacion de Productores de Almejas de Faja de Santo Cristo)
considerd que existia una gran cantidad de pescado ilegal procedente de la pesca recreativa.
Sefial6 que era dificil controlar esa practica, ya que no existia suficiente vigilancia para abarcar
todos los casos. También sefialé que el numero de licencias de pesca recreativa era bastante
elevado y que la solucion pasaba también por reforzar la vigilancia de las actividades

economicas, especialmente los restaurantes. Afirmé que en las islas mas pequefias esa situacion



era particularmente frecuente y que muchos seguian haciéndolo, precisamente porque la ausencia
de control acababa funcionando como una forma de permiso.

El Sr. Léonard Raghnauth afirmé que la observacion de la Sra. Adriana Luz era muy
pertinente, ya que esa realidad se daba en varios territorios, tanto en los mas cercanos al
continente europeo como en los mas lejanos. Afirm6 incluso conocer casos de propietarios de
restaurantes que pescaban en su propio nombre, con el objetivo de abastecer sus
establecimientos.

El Sr. Miguel Herrera (OPAGAC) afirmé que consideraba que la recomendacion era
excelente, pero que le gustaria plantear una cuestion sobre el término «pesca recreativay. Sefialo
que, en ocasiones, este término se utilizaba para referirse a las actividades realizadas por flotas
chinas y de otros paises que pescaban en aguas de terceros paises. Consideraba que se trataba
de un uso demasiado impreciso del término para describir este tipo de actividad, en particular en
el parrafo sobre Mayotte, donde se definia la pesca recreativa como la actividad de buques cuya
captura se vendia en otros paises, como Seychelles y Mauricio. Sefial6 que tenia la impresion de
que existia un vacio legislativo en materia de pesca recreativa. En su opinion, en algunos casos,
la pesca recreativa se practicaba para el consumo directo de la persona que la realizaba, y la
ilegalidad surgia cuando se comercializaban las capturas.

La Secretaria General estuvo de acuerdo en que deberia estar mas claro y definido
expresamente y preguntd cudl consideraba que era el término mas adecuado.

El Sr. Miguel Herrera afirmé que el término mas adecuado seria «pesca ilegaly.

La Secretaria General sefial6 que no se trataba solo del problema de la captura,
sino también de la comercializacion, y por eso se unieron al MAC. Afirm6 que en las Azores
existian limites de captura diarios incluso en la pesca recreativa. Sin embargo, lo que ocurria era
que los pescadores que tenian licencias y permisos para la pesca recreativa capturaban mucho
mas pescado del limite permitido y lo vendian directamente a los restaurantes. Sefiald que, segun
su experiencia empirica, esa practica se repetia en varios lugares, donde tenian autorizacion para
la pesca recreativa, lo que justificaba el término «recreativa» —de ocio, a pequeia escala—, pero
acababan involucrandose en actividades de comercializacion y captura ilegal. No se trataba solo
de comercializacion, sino también de captura ilegal.

El Sr. Miguel Herrera pregunto si existian regiones en las que la pesca recreativa no

estuviera regulada, en las que no existieran licencias, autorizaciones o una normativa especifica
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para esta practica. Si se comprobaba que alguna region no contaba con una normativa sobre la
pesca recreativa, la primera recomendacion deberia ser establecer una normativa en esas regiones
para legislar la pesca recreativa. En ese contexto, afirmo que no se podia utilizar el término
«ilegaly si la actividad pesquera no estaba regulada.

El Sr. David Pavon afirmé que la pesca recreativa respondia a una necesidad de consumo,
pero no estaba regulada de la misma manera que la pesca recreativa. Lo que la Secretaria General
y el Sr. Miguel Herrera habian sefialado era que se estaba poniendo en marcha una nueva
normativa sobre el control europeo, que se estaba aplicando y que se mantendria en vigor durante
mucho tiempo. Consideré que los pescadores son los principales agentes en la lucha contra la
pesca ilegal en el propio sector y que no podian aceptar la competencia ilegal. Afirmé que el
nivel de exigencia y de regulacion impuesto a los pescadores profesionales era elevado y, en el
caso de los pescadores a pequetia escala, resultaba excesivo. En cuanto al nuevo reglamento de
control, lo consideré demasiado laxo y afirmé que seria necesario informar de las capturas, tal y
como se habia debatido en la Gltima reunion. Indicéd que, segun la Comision Europea, el grado
de obligatoriedad seria bajo. Afirmé ademds que la cuestion debia abordarse desde diferentes
perspectivas, principalmente en lo que se referia al impacto en la biodiversidad. No se trataba
solo de vender el pescado, sino también de garantizar que no fuera posible gestionar la pesca sin
conocer la capacidad de extraccion existente. De lo contrario, estarian legislando a ciegas. Senald
que disponer de datos especificos sobre la extraccion de la pesca recreativa era fundamental para
una gestion eficaz de la pesca. Otra area de actuacion, en colaboracion con el MAC, estaba
relacionada con la comercializacion, ya que gran parte de ese pescado se vendia en mercados y
restaurantes, compitiendo con la pesca profesional. Afirmdé que era crucial recompensar a
quienes cumplian las normas y penalizar eficazmente a quienes no lo hacian, de modo que no
resultara rentable para los infractores seguir operando ilegalmente. Una de las frases que los
pescadores profesionales escuchaban con frecuencia era que «merecia la pena» operar al margen
de la ley.

El Sr. Ludovic Courtois (Comité régional des Péches Maritimes et des Elevages Marins
de La Réunion) afirmé que, en su opinion, la recomendacion podria haberse complementado con
un punto especifico sobre la cuestion del etiquetado. Sefald ademés que deberia haber incluido
las medidas de inspeccion y control en los mercados locales, ademas de reforzar la necesidad de

una accion mas enérgica por parte de la Comision Europea, en particular en lo que respecta al



Reglamento (UE) n.° 169/2011. Dicha accién deberia garantizar que, en todas las pescaderias,
grandes superficies o restaurantes, se pudiera garantizar una trazabilidad més eficaz del origen
de los productos, como ocurre actualmente con la carne. Ademas, la mencion «origen» no podria
limitarse a las zonas de la FAO (Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la
Agricultura), ya que la designacion de esas zonas no proporcionaba informacion suficientemente
precisa. Por ejemplo, todo el Océano Indico estaba incluido en la Zona 51 de la FAO, lo que
significaba que, cuando un pescado estaba etiquetado con la Zona 51, no era posible determinar
si procedia de las Maldivas, de la isla de La Reunion, de las Seychelles o de Mayotte. Sefial6 que
debian insistir en la introduccioén de un punto especifico sobre el refuerzo del etiquetado en los
puntos de venta, que indicara un origen mas detallado, identificando, como minimo, la zona de
captura. Este concepto podria, por ejemplo, especificar si el pescado habia sido capturado por un
buque de las Canarias, de la isla de La Reunién o de otro lugar. Esto permitiria también
sensibilizar a los consumidores sobre la importancia de dar prioridad a la produccion local,
animandoles a preferir los productos de nuestra region.

El Sr. Pedro Melo sefial6 que en las Azores se estaba observando que algunos pescadores
estaban abandonando la actividad profesional y comercial para dedicarse a la pesca recreativa,
pero con la intencion de comercializar el pescado, algo que ya era una practica habitual. Afirmo
que también queria destacar que era fundamental que tanto los pescadores comerciales como los
comerciantes legales fueran debidamente sensibilizados para evitar la participacion en practicas
ilegales. No se trataba solo de culpar a los demas por actuar de forma incorrecta, sino que era
responsabilidad de todos realizar un trabajo interno, con las asociaciones del sector
desempefiando su papel en la lucha contra estas practicas junto a sus representantes.

El Sr. José Basilio (Federacion Nacional de Cofradias de Pescadores) afirmé que el afio
2030 seria un afio de referencia, ya que seria cuando los pescadores recreativos tendrian que
facilitar los datos relativos a su actividad. Afirmo6 que Espafia estaba terminando de desarrollar
una aplicacién para los pescadores recreativos, similar a la creada para la pesca profesional, que
se estaba probando antes de aprobarse para que fuera obligatoria. Sehalé que, segin su
experiencia, quiza se estaban centrando demasiado en la inspeccion de los buques y los
pescadores recreativos y no en quienes compran el pescado. Si se lograra controlar y supervisar
a los restaurantes que compran, o incluso el comportamiento de los consumidores, se podria

evitar que esos pescadores siguieran pescando ilegalmente. Afirmé que en Galicia se estaba
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considerando la imposicion de sanciones econdmicas, pero que lo que realmente se necesitaba
era impedir la salida de los buques para bloquear la propia actividad pesquera, lo que seria mas
eficaz.

El Sr. Léonard Raghnauth afirmé que en los territorios franceses se habian aplicado
decretos sobre la pesca ludica o recreativa, debido al fendmeno mencionado de la practica de la
pesca recreativa y la posterior venta del pescado a los restaurantes. Afirmé que estaban tratando
de cuantificar el fenomeno para comprender su alcance y que, una vez que tuvieran los datos,
podrian aplicar la normativa, lo que permitiria identificar a quienes practicaban ese tipo de pesca.
Agradeci6 enormemente la contribucion de esa recomendacion e informo de que la secretaria del
CCRUP trabajaria en ese documento, realizando las modificaciones solicitadas junto con el

MAC, y que en breve se dispondria de un proyecto de recomendacion.

Puntos de accidn:

Se sugirieron modificaciones editoriales al texto del borrador de la Recomendacion sobre
la pesca ilegal, no declarada y no reglamentada en las regiones ultraperiféricas europeas.

Se sugirid6 que se recomendara el establecimiento de un reglamento para la pesca
recreativa, en caso de que existieran RUP en las que esta pesca no estuviera regulada.

Se sugirié que se recomendara el seguimiento y la inspeccion de los establecimientos,

con el fin de luchar contra la venta de pescado ilegal.

6. Planes de utilizacion conjunta y datos sobre el control de la pesca ilegal en

las regiones ultraperiféricas —

El Sr. Pedro Galache inform¢6 de que la Sra. Susan Steele no podria asistir a esta reunion
y transmitio sus saludos a los presentes.

Afirmé que hablaria sobre los planes de accion conjunta de la EFCA y el trabajo iniciado
en 2024 que se desarrollaria en 2025. Desde la reunion del CCRUP en Guayana Francesa, la
EFCA se reuni6 y adopt6 el Programa de Trabajo para el afio 2025. Dicho programa era de un

afio, pero tenia una perspectiva quinquenal, y las tareas en las que estaban involucrados seguian



© CCRUP

siendo la coordinacion de actividades, en particular los planes de accidon conjuntos y los medios
de control, el apoyo a las operaciones mediante el analisis de datos, los riesgos, la formacion y
la cooperacion con la Agencia Europea de la Guardia de Fronteras y de la Guardia de Costas
(Frontex), entre otras. En el ambito de la cooperacion internacional, también prestaban apoyo a
la Comisién Europea en su participacion en organizaciones internacionales como la Comision
Internacional para la Conservacion del Atin Atlantico (CICAA) y la CTOI, y en la lucha contra
la pesca ilegal.

Destaco las cuestiones previstas para el afio 2025, como la pesca recreativa, la cuestion
de la trazabilidad y el Horizonte 2030. Sefnalé que una parte importante de la actividad de la
EFCA consistia en apoyar la aplicacion del nuevo Reglamento de Control y que en ese momento
se estaban debatiendo las normas de aplicacion de dicho Reglamento.

Afirm¢é que la EFCA estaba apoyando a la Comision y que habia algunos ambitos del
nuevo Reglamento de Control en los que la EFCA seria responsable de aplicar nuevas tareas,
algunas de las cuales comenzarian en 2026 o 2028. Para 2026, trabajarian en un plan de
aplicacion que incluiria la preparacion de listas de inspectores de la Union Europea, la
implantacion de sistemas de circuito cerrado de television (CCTV), la supervision de las redes,
la evaluacion del riesgo de la potencia de los motores y la recopilacion de los informes anuales
de los Estados miembros. También destacd que el reglamento sobre la pesca recreativa ya estaba
sufriendo cambios significativos. Afirmé que en 2030 entrarian en vigor las nuevas normas, pero
que ya se empezaria a recopilar datos sobre las capturas. También se refiri6 a los proyectos de la
EFCA en Africa Occidental. Afirmé que iban a firmar un proyecto que podria entrar en vigor ese
mismo afio y que también estaban debatiendo un proyecto para el Océano Indico, que podria ser
pertinente para las zonas de la CCRUP, ya que abarca la regiéon del Océano Indico Occidental.

En relacion con los Planes de Accion Conjunta (JDP), era importante destacar que dichos
planes se basaban en el andlisis de riesgos. Afirm6 que era fundamental comprender las
cuestiones mas relevantes en cada ambito y que el analisis de riesgos era una parte crucial que
estaban desarrollando. En cuanto a la implementacion de los seis Programas de Accion Conjunta,
no habia areas nuevas que afiadir. Afirmé que tenian datos provisionales, ya que el Consejo de
Administracion de la Agencia no se reuniria hasta abril de 2024 para aprobar el informe anual.
Sin embargo, los datos provisionales indicaban que se habian realizado unas 45 000 inspecciones

coordinadas en toda la Union Europea, con una tasa de infracciones del 11 %. Informé de que
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los datos definitivos se aprobarian tras la reunion de abril. Se refirié al proyecto ECOFISH y a
que la EFCA ha apoyado la certificacion de las capturas y el andlisis de riesgos, y que el proyecto
se desarrollaria a lo largo de cinco afios, y la segunda fase consistia en apoyar a la Comisioén
Europea en los didlogos de seguimiento de la aplicacion de las normas contra la pesca ilegal por
parte de paises no europeos. Aclarando algunos detalles sobre el reglamento de la pesca ilegal,
afirm6 que tenian dos areas principales de intervencion. La primera era facilitar la asistencia
técnica a los miembros para combatir las actividades INN, incluida la certificacion de las capturas
de terceros paises y el control de las importaciones. La segunda area era el apoyo a la Comision,
tanto en el analisis de los documentos relacionados con la pesca ilegal como en las misiones de
evaluacion a paises no europeos, donde se analizaban las medidas de aplicacion de las normas y
reglas de control de la pesca ilegal. Informé de que la EFCA también colaboraba en proyectos
internacionales como el Programa para el Océano Sostenible de Africa Occidental (WASOP) y
el Programa para el Océano Sostenible del Indico Occidental (SWIOP). Estos proyectos tenian
por objeto apoyar las actividades de formacion, capacitacion y armonizacion de la legislacion y
las medidas de control de la pesca. En relacion con el Océano Indico, afirmé que estaban
trabajando en sinergias con otras regiones, como el Mediterraneo y el Atlantico Norte, donde ya
existian Programas de Accion Conjunta y asociaciones con la Comision y otros organismos
internacionales para el control de la pesca, con el fin de alcanzar el mismo nivel de colaboracion
en el Océano Indico. La EFCA también seguia apoyando a los Estados miembros, especialmente
en las regiones ultraperiféricas, en la gestion de imagenes por satélite para controlar posibles
actividades ilegales. Afirmé que el afio pasado se analizaron alrededor de 1 400 imagenes,
muchas de ellas de la Guayana Francesa, pero también de zonas de interés en el Océano Indico.
Afirmo que la situacion actual no habia cambiado mucho desde la ultima vez, pero era importante
recordar la necesidad de un plan de utilizacidon conjunta, lo que requiere un mandato, que
implicaria seguir apoyando a los Estados miembros en materia de formacion, utilizar medios
innovadores de control y seguir apoyando a la Comision en las zonas de la CICAA y la CTOL
En cuanto al papel de la EFCA en 2024, seguian trabajando en el desarrollo de programas de
accion conjunta, que eran la principal herramienta de control. En 2024, realizaron una mision de
12 dias alrededor de las islas Azores y Madeira, con la participacion de inspectores portugueses
a bordo, llevando a cabo un total de 10 inspecciones. En relacion con el Océano Indico, se inicio

un plan de utilizacion conjunta que comenz6 en 2024 centrado en el control de la actividad de la
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flota europea de atuneros cerqueros en la zona del Océano Indico y las inspecciones, y se habian
realizado 15 inspecciones hasta la fecha. Afirm6 que seguian impartiendo formaciéon a los
inspectores de los Estados miembros y prestando apoyo a la Comision Europea en la aplicacion
de las medidas de control en ambas zonas bajo la jurisdiccion de la Comision Internacional para
la Conservacion del Atin Atlantico (CICAA) y la Comisién del Atan del Océano Indico (CTOI),
asi como a través de la EFCA, seguian promoviendo planes internacionales de inspeccion para

el control de otros buques que faenaban en aguas internacionales.

Resumen:

El Sr. Pedro Galache present6 una panoramica de las principales actividades de la EFCA,
destacando el desarrollo de los Planes de Accion Conjunta y el Programa de Trabajo para 2025,
centrados en la coordinacion operativa, el analisis de riesgos, la formacion, el apoyo a la
Comision Europea y la colaboracion internacional, incluida la lucha contra la pesca ilegal y los
proyectos en Africa Occidental y el Océano Indico. Subray6 la importancia de la trazabilidad, la
pesca recreativa y el nuevo reglamento de control. Sefiald que, en 2024, se realizaron alrededor
de 45 000 inspecciones coordinadas en la UE, con una tasa de infraccion del 11 %, y que la
EFCA ha apoyado la certificacion de las capturas y el control de las importaciones de terceros
paises. Destacd asimismo la colaboracién en proyectos internacionales para la formacion y
armonizacion de legislaciones, el refuerzo del control en las RUP, como la Guayana Francesa, y
la continuidad del apoyo a la Comision y a los Estados miembros en la aplicacion de medidas de

control y lucha contra la pesca INN, tanto en aguas europeas como internacionales.
7. Preguntas y respuestas:

El Sr. Léonard Raghnauth afirm6 que, tal y como se ponia de manifiesto en las
diapositivas del Sr. Pedro Galache, las RUP francesas, como Martinica, Guadalupe y Guayana
Francesa, ain no contaban con la EFCA para llevar a cabo el control. En septiembre, con la
presencia de la EFCA en Guayana Francesa, seria posible iniciar el empleo de medios de control
europeos, pero para ello seria necesario el apoyo de dos Estados miembros para formalizar ese
mandato. Afirm6 que la pesca ilegal se detectdé en Guayana Francesa hace ya 25 afos y que se

debia avanzar con sanciones contra los Estados miembros que no combatieran la pesca ilegal de
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manera eficaz. Afirmé que solo la imposicion de sanciones podria provocar realmente cambios.
El Sr. Nicolas Blanc (Sciaena) pregunto si se disponia de informacion sobre los efectos
practicos de los planes de accion conjuntos (JDP) en las RUP, en particular donde se habian
aplicado. Si se habia mantenido alglin contacto posterior con los agentes locales o si habia habido
una comunicacion continua tras esas actividades.

El Sr. Pedro Galache afirm6 que habian trabajado principalmente con las autoridades
portuguesas, por lo que no habian estado tan presentes en Canarias. En Madeira, destaco el
contacto muy positivo con las autoridades portuguesas y las organizaciones regionales, asi como
con los propios profesionales, y sefiald que la presencia de inspectores en la zona, aunque en
numero limitado, les habia permitido colaborar eficazmente con los agentes locales, lo que, en si
mismo, era un mensaje positivo. Afiadié que la EFCA estaba dispuesta a escuchar e integrar
todas las preocupaciones en su analisis de riesgos.

El Sr. Léonard Raghnauth afirmé que, efectivamente, Europa habia implantado un
sistema de sanciones, pero que habia tenido poco efecto, ya que no se aplicaba a los paises que
no mantenian relaciones comerciales con ella. Menciond el ejemplo de los paises que mantenian
relaciones comerciales con los Estados Unidos de América (EE. UU.), destacando que, cuando
los EE. UU. amenazaron con imponer sanciones por pesca ilegal, Surinam y Guyana mostraron
interés en negociar, ya que el 90 % de su comercio era con los EE. UU., y no con Europa, por lo
que, en ese caso, la presion surti6 efecto. Sefiald que, a pesar del trabajo realizado a través de la
EFCA para responder a las cuestiones, ya habia concluido un mandato como presidente de ese
grupo de trabajo en el CCRUP sin alcanzar resultados concretos. Afirm6 también que los
territorios de Guyana eran ricos, pero que no existia una estructura politica adecuada para
proteger esos recursos y se preguntd cuando se iban a centrar finalmente las acciones politicas
contra los paises vecinos que, a pesar de haberles abierto las puertas, no respetaban en absoluto
las normas.

El Sr. Juan Martin afirmé que tenia una pregunta para el Sr. Pedro Galache.

Pregunto si la actuacion conjunta en las Azores y Madeira se habia solicitado solo para las aguas
nacionales o también para las aguas internacionales.

El Sr. Pedro Galache afirmé que, tal y como habia dicho el Sr. Léonard Raghnauth, el

problema era claramente complejo e implicaba multiples aspectos, como diferentes tipos de

pesca, desembarques, entre otros. Afirmo también que la zona que abarcaba las aguas de los
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Estados miembros también podia incluir zonas estadisticas. En principio, cubria todas las aguas
nacionales y las aguas internacionales, si estaban incluidas en el régimen. Sin embargo, la mayor
parte de las actividades de control se llevaban a cabo dentro de las zonas econdmicas exclusivas.
Informo de que se realizaba algiin control en aguas internacionales y que los Estados miembros
también podian hacerlo, pero que ese no era el objetivo principal.

La Sra. Margot Angibaud afirm¢ tener la sensacion de que la solucion serian los Planes
de Accion Conjunta de la EFCA, pero que veia como un obstaculo el hecho de que Francia fuera
el unico pais presente en esas regiones, teniendo en cuenta territorios como Aruba, Curazao y
San Martin, que pertenecian a los Paises Bajos. Ademas, mencion6 que no entendia por qué no
se podia llegar a un acuerdo con terceros paises, aparte de los Paises Bajos. Puso como ejemplo
el hecho de que los territorios franceses e ibéricos pescaban atiin y que la gestion del atiin en esos
territorios estaba a cargo de la CICAA, lo que implicaba a terceros paises. Reiterd que tal vez
fuera posible explorar esos vinculos con otros paises de la Unidon Europea y, al hacerlo, si esos
vinculos podian ser utiles para movilizar mandatos en la EFCA.

El Sr. Pedro Galache afirmé que, aunque los Paises Bajos tenian territorios en la region
en cuestion, no eran territorios europeos. Podria haber un Plan de Accién Conjunto si existiera
un plan internacional de control, y estaban tratando de implementar un plan especifico para los
tunidos, por ejemplo, uno que no involucrara solo a la CICAA, siendo los principales actores los
Estados miembros de los Planes de Accion Conjunta, no solo la EFCA. Afirm6 que eran los
Estados miembros los que tenian los medios de control. La EFCA, obviamente, apoyaba esta
iniciativa, pero era importante que los Estados miembros contribuyeran a los planes de accioén
conjunta actuales.

El Sr. Ludovic Courtois afirm¢é que la pesca INN era muy diversa y que habia varias CPC
de diversos organismos regionales de ordenacion pesquera que participaban en los trabajos, pero
que planteaban objeciones a las diferentes resoluciones propuestas, como por ejemplo en la
CTOl, donde en relacion con el stock de atin albacora (Thunnus albacares), habia CPC que
presentaban objeciones y continuaban con las capturas. Sefial6 que ese deberia ser uno de los
objetivos de la EFCA, ya que las flotas europeas colaboraban en los esfuerzos para la
reconstitucion de las poblaciones, pero otras CPC no respetaban las resoluciones adoptadas.
Estuvo de acuerdo con lo dicho por el Sr. Léonard Raghnauth, en el sentido de que habia que ir

mas alld y que se necesitaba mas apoyo para que el control se llevara a cabo de forma mas intensa
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y profunda.

El Sr. Léonard Raghnauth afirmo6 que el afio anterior se habia podido cerrar la zona de
pesca del pargo rojo (Lutjanus purpureus) en la Guayana Francesa entre mediados de diciembre
y mediados de febrero. En una fase inicial, sabia que muchos barcos pesqueros ilegales seguian
pescando y que solo después aparecieron los medios de control para verificar que la zona de
pesca estaba realmente cerrada. Afirmo que lo habia comunicado a las autoridades locales, en
particular al prefecto de Guayana Francesa, y dijo que habia visto un pequefio grupo de
palangreros chinos en aguas de Guayana Francesa que no estaban pescando. Afirmoé que, a través
de las imagenes tomadas en el lugar, no pudieron saber qué medios de control se estaban
aplicando. Reiterd que tenian que pensar en la proteccion de los territorios, para que pudieran
seguir viviendo de su trabajo.

El Sr. Miguel Herrera se mostrd totalmente de acuerdo con la ultima intervencion del Sr.

Ludovic, pero sefialé que no podian calificar esa situacion como pesca ilegal, de conformidad
con las normas de la CTOI, que preveian la posibilidad de que sus miembros formularan
objeciones, lo cual constituia una posicion legal en el marco de esta OROP. Afirmo, sin embargo,
que un pais que presentaba una objecion a una medida adoptada por la CTOI no estaba, en la
practica, incumpliendo ninguna directriz concreta. El verdadero problema tal vez radicaba en los
criterios que la propia CTOI establecia para permitir esas objeciones, que le parecian demasiado
permisivos. Sefiald, por ejemplo, que la CICAA también contemplaba la posibilidad de
objeciones, pero que en esa OROP el proceso era considerablemente mas complejo. Subrayo que
lo que se deberia haber considerado era la necesidad de modificar ese mecanismo, tal vez
mediante el envio de una recomendacion formal a la CTOI con vistas a endurecer los criterios
de aceptacion de las objeciones, y defendié ademds que esos cambios deberian implicar
modificaciones sustanciales en los textos juridicos de la CTOI. Precisamente por eso afirm¢é que,
en principio, un buque no deberia poder faenar al amparo de un pais que ha presentado una
objecion a una medida adoptada por la CTOI. No obstante, podrian haber considerado la
adopcion de medidas comerciales unilaterales contra esos paises. Considerd que habria sido
pertinente recomendar que la Union Europea dejara de importar pescado procedente de paises
que hubieran rechazado medidas relacionadas con la conservacion de determinadas poblaciones.

El Sr. Pedro Galache afirmo que entendia las diferentes posiciones y que estaba claro que

habia cuestiones que podian debatirse al dia siguiente en el Grupo de Trabajo sobre la pesca
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pelagica. Afirm6 también que la EFCA se centraba mas en el control que en la regulacion, y que
el objetivo principal era siempre tratar de lograr la igualdad de condiciones. Intentan hacerlo a
nivel internacional con sus proyectos y cuentan con los conocimientos de todos los presentes
para trabajar juntos y buscar las mejores condiciones posibles.

El Sr. Pedro Melo afirmé que, en el caso de las Azores, no habia efectos significativos y
que se disponia de pocos medios, y que los disponibles no podian utilizarse, por ejemplo, para
sancionar a un infractor. Dijo que la legislacion de las Azores estipulaba que, incluso si el dron
sorprendia a un buque practicando la pesca ilegal, eso no seria suficiente para ser considerado
prueba valida de infraccion. Pregunto si la EFCA era consciente de las particularidades de cada
zona, destacando que las Azores tienen una superficie muy extensa, pero carecen de medios y
apoyo técnico, asi como de personal. Sugiri6 la presencia de una corbeta para gestionar las 200
millas maritimas.

El Sr. Pedro Galache afirm6 que si, que eran sensibles a las especificidades y que
trabajaban a nivel regional, tratando de ajustar el nivel de actividad, el analisis de riesgos y el
apoyo a las caracteristicas de los Estados miembros, pero que no podian imponerse a las
autoridades nacionales. Afirmo que no se trataba de una cuestion individual, sino de una cuestion
que afectaba a todos los paises. También sefiald que les gustaria contar con muchos mas
inspectores y medios, pero que los recursos eran limitados. Puso como ejemplo que estaban
trabajando en el desarrollo de tecnologias y en un mejor analisis de riesgos en relacion con los
periodos y las zonas de control. Afirm6 que ya habian intentado garantizar que, si un dron
captaba una imagen de un buque en infraccion, dicha imagen pudiera utilizarse como prueba.
Tampoco podian recomendar cudntos inspectores o cuantos medios debia tener cada territorio,
ya que era responsabilidad de los Estados miembros, que debian cumplir sus obligaciones. Lo
que hacian era intentar prestar mas apoyo donde era mas necesario, ofreciendo mas formacion,

y tratar de dirigir los buques hacia las zonas mas criticas.

Puntos de accion:

Se sugiri6é recomendar a la Comision Europea que considere la posibilidad de interceder
ante la CTOI con el fin de modificar los estatutos de manera que se penalice comercialmente a
las CPC objetoras, o que se establezca un periodo de carencia antes de que puedan beneficiarse

de aumentos de los TAC, o incluso proponer la adopcién de medidas en relacion con las partes
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que se retracten a posteriori en el proceso de adopcion de las resoluciones de la CTOIL.
8. Biodiversidad y pesca sostenible: evaluacion de necesidades y oportunidades —

El Sr. Adriano Lima afirmé que este tema era muy relevante para el trabajo del AIR
Centre y de la Marine Biodiversity Observation Network (MBON), y sefial6 que, gracias a los
avances tecnoldgicos, nunca antes habiamos dispuesto de tanta informacidn sobre los océanos,
desde el desarrollo de herramientas de monitorizacion remota hasta las redes de comunicacion
y la reduccion de los costes asociados. Sin embargo, a pesar del crecimiento exponencial de la
informacion y de la capacidad para procesarla, seguian existiendo lagunas, sefialando que, a
menudo, no se disponia de la informacidon necesaria a tiempo para establecer una base de
referencia o tomar decisiones informadas. Ademas, los retos se habian multiplicado, como la
pesca ilegal, el cambio climatico y su impacto en la biodiversidad. Aunque la vida marina y los
ecosistemas eran esenciales para la sostenibilidad, ain no se comprendian completamente las
relaciones entre la pesca y la conservacion.

En respuesta a estos retos, la MBON, con secretaria en el AIR Centre de Terceira, tenia
varios frentes de trabajo y grupos ubicados en diferentes regiones, incluyendo Europa, Asia-
Pacifico, Estados Unidos y Pole to Pole of the Americas (América del Norte hasta el extremo sur
de América del Sur), y estaba fomentando la creacién de la MBON en Africa. Dentro de la
MBON, ademdas de grupos regionales, existian varios grupos tematicos, entre ellos uno
centrado en la teledeteccion y otros dedicados a los paisajes sonoros (aplicaciones del sonido),
eDNA (ADN ambiental), entre otros.

Sefialo que el AIR Centre y la MBON habian tomado varias medidas en el ambito de la
defensa de la biodiversidad y la pesca, incluidos dialogos liderados por el AIR Centre y la
Agencia Espacial Portuguesa entre 2023 y 2024, con la participacion de universidades,
institutos de investigacion, proveedores de tecnologia y entidades responsables de la seguridad
maritima en las Azores. El principal problema identificado fue la pesca ilegal.

Afirm6 que las Azores, rodeadas de aguas profundas y sin plataforma continental,
ofrecian una oportunidad para probar tecnologias desde aguas profundas, a lo largo de la
columna de agua, hasta el espacio aéreo. La configuracion geografica de las Azores permitia
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la triangulacion con Madeira y Portugal continental para mejorar la seguridad maritima. Con
el aumento de la necesidad de proteger las areas marinas protegidas, que pasaria del 4 % al 30
%, era esencial utilizar herramientas como vehiculos no tripulados, satélites y sensores
remotos, ya que los métodos tradicionales no eran suficientes.

Se observo que existia una gran voluntad de desarrollar mas el didlogo y el intercambio
de informacion y experiencias, pero que dicho intercambio debia realizarse de forma segura y
respetando los protocolos, atn por definir. Se sefiald que la legislacion y la regulacion no seguian
el ritmo de la evolucidn tecnoldgica, lo que representaba un reto para la aplicacion de las leyes
en regiones remotas y cada vez mas complejas, con una mayor implicacion de diversas entidades,
desde las regiones autonomas hasta agencias europeas como Frontex o Copernicus.

Reiter6 que era crucial coordinar el intercambio de informacién entre estas entidades e
incorporar esta coordinacion en las Areas Marinas Protegidas (AMP) y en los planes de gestion.
Con el aumento de la complejidad, la coordinacidn entre entidades deberia mejorar para hacer
frente a los retos actuales, como las olas de calor en los océanos, el aumento del uso del espacio
maritimo y el riesgo de vertidos de hidrocarburos u otras amenazas, como la pesca ilegal.

En la comunidad MBON existian varios grupos de trabajo y afirmé que estaba
involucrado en el grupo dedicado a las herramientas de monitorizacion remota. Una de las
principales acciones era desarrollar productos que facilitaran el flujo de informacidn para mejorar
la comprension de lo que ocurria en determinadas zonas marinas, ademas de hacer la informacion
mas accesible para una gestion eficaz de las areas marinas.

Afirmé que estaban trabajando con los denominados Seascapes, que agregaban diferentes
parametros biogeograficos, como clorofila, temperatura superficial, salinidad, topografia
relativa, entre otros. Inform6 de que estos parametros se utilizaban para clasificar los entornos
marinos, al igual que se hacia con los ecosistemas terrestres. Afirmé que el enfoque consistia en
agrupar estos parametros para clasificar las masas de agua, como zonas tropicales, subtropicales
o templadas. Y que se puede correlacionar la presencia de clases especificas de paisajes
marinos con la presencia de determinadas especies de biodiversidad y actividades que se veian
afectadas o no. Este tipo de andlisis permitia identificar como la presencia de determinados
paisajes marinos repercutia en el esfuerzo pesquero. Por ejemplo, en la Zona Econdémica
Exclusiva (ZEE) de las Azores, en las zonas marinas situadas en las zonas de transicion
templada, por ejemplo, donde las aguas eran mas productivas, el esfuerzo pesquero tendia a ser
mayor, mientras que en las zonas tropicales el esfuerzo disminuia a medida que estas clases se

hacian mas significativas. En paralelo, era posible observar la mayor concentracion de actividad
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pesquera y clasificarla por pais y tipo de embarcacion, pudiendo determinar, por ejemplo, que
alrededor de un tercio de la pesca que se realiza en la ZEE azoriana era practicada por
embarcaciones espafolas y los otros dos tercios, por embarcaciones portuguesas. Afirmo que,
ademas, ya se habia realizado un estudio que correlacionaba la presencia de determinadas
clases con la presencia de buques en zonas exclusivas para buques que no debian estar alli. Este
estudio se llevd a cabo en la Patagonia, en Argentina, uno de los principales puntos de pesca
mundial.

Menciond la participacion en un grupo de trabajo sobre indicadores de biodiversidad —
medidas e indicadores basados en datos — que deberian tener un uso especifico y estar orientados
al usuario. Un ejemplo sencillo, pero significativo para la pesca, era el estudio elaborado por e/
Programa de Investigacion sobre el Cambio Global de los Estados Unidos, que mostraba
cambios en la latitud y profundidad preferidas de determinadas especies marinas, muchas de las
cuales tenian interés comercial para la pesca. Este tipo de indicador revelaba patrones de
migracion de las especies, como la tendencia de muchas de ellas a desplazarse hacia el norte o
hacia aguas mdas profundas, debido a cambios en las condiciones ambientales, como la
temperatura.

La creacion y el uso de indicadores sencillos tenian un impacto significativo en la gestion
de las areas marinas protegidas, ya que proporcionaban datos relevantes y accesibles, basados en
la ciencia. Esto facilitaba el uso de esos datos por parte de diversos usuarios, desde los que
generaban la informacion hasta los que la utilizaban para la gestion y la planificacion.

Sefial6 que, aunque aun quedaba mucho por aprender, ya se disponia de una cantidad
significativa de conocimientos y se habian probado nuevas soluciones para la recopilacion y el
procesamiento de datos. El objetivo era que esos datos fueran accesibles no solo para quienes los
generaban, sino también para los gestores de areas protegidas y para la planificacion maritima.
Afirmo6 que muchas de las tecnologias utilizadas eran de bajo coste y que datos como los de
Seascapes y Global Fishing Watch eran publicos, lo que permitia un analisis mas profundo de
las interacciones entre la biodiversidad y las actividades econdémicas.

La creacion de protocolos eficaces para el intercambio de datos era un reto, pero ya
existian buenas practicas y recomendaciones, como el estandar de datos Darwin Core (DwC)
para datos sobre biodiversidad, y nuevas herramientas para automatizar los informes. El trabajo
del AIR Centre y la MBON también se centrd en la capacitacién, organizando talleres e
invitando a expertos mundiales para compartir conocimientos y experiencias sobre

programacion, uso de
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herramientas basadas en datos y gestion de infraestructuras de recopilacion y procesamiento.
Resumio6 diciendo que, a través del didlogo, estaban construyendo una comprension mas
profunda de como se podian utilizar los datos para apoyar la gestion de las zonas marinas

protegidas y la preservacion de la biodiversidad.

Resumen:

El Sr. Adriano Lima destaco los avances tecnologicos que han permitido un conocimiento
sin precedentes de los océanos, pero reconocid que aun existen importantes lagunas de
informacion. Subray6 que, a pesar de la abundancia de datos, estos a menudo no llegan a tiempo
para respaldar las decisiones o establecer lineas de base, especialmente ante retos como la pesca
ilegal y el cambio climatico. Explicé que la MBON, con sede en el AIR Centre, trabaja en
varias regiones del mundo y se organiza en grupos de trabajo, entre los que se incluyen la
teledeteccion y los paisajes marinos. Defendié que el aumento de la proteccion de las areas
marinas protegidas exige el uso de tecnologias innovadoras (vehiculos no tripulados, satélites,
teledeteccion), ya que los métodos tradicionales son insuficientes. Sefialo la necesidad de un
mayor intercambio de informacién entre entidades, respetando los protocolos de seguridad y la
legislacion, que no siempre sigue el ritmo tecnoldgico. Destaco el trabajo con Seascapes, que
clasifica los entornos marinos a partir de parametros como la clorofila, la temperatura y la
salinidad, y los correlaciona con el esfuerzo pesquero y la presencia de especies. Puso ejemplos
de como estas herramientas ayudan a identificar patrones de actividad pesquera y posibles
infracciones. Subray6 la importancia de los datos abiertos y de bajo coste, y del uso de
estdndares como Darwin Core para facilitar el intercambio y la utilizacion de datos sobre
biodiversidad. Concluy6 reforzando el compromiso del AI/R Centre y la MBON con la
capacitacion, la creacion de protocolos de intercambio de datos y el desarrollo de soluciones
innovadoras para apoyar la gestion sostenible de las dreas marinas y la preservacion de la

biodiversidad.

8. Preguntas y respuestas:

El Sr. Léonard Raghnauth pregunt6é coémo funcionaba el proceso de recopilacion de datos
y si el intercambio de estos era de pago.

El Sr. Adriano Lima afirmé que la cuestion de quién pagaba por compartir la informacion
era bastante compleja, ya que, como sabian, compartir datos implicaba costes. Senald que se
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trataba de un reto importante, especialmente porque los equipos de recopilacion de datos solian
ser bastante caros y existia el riesgo de perderlos. Por lo tanto, la cuestion de quién asumia esos
costes era crucial. Afirmo que los datos que presentd eran accesibles, en el caso de Global
Fishing Watch, se trataba principalmente de datos del Sistema de Identificacion Automatica
(AIS). También habia otros casos especificos, pero, en general, se trataba de datos disponibles
en Internet para cualquier usuario. Seascapes, por su parte, también se podia utilizar
gratuitamente. En cuanto a los datos sobre biodiversidad, senalé que existian plataformas abiertas
en las que se podian poner a disposicion esos datos. Sin embargo, quienes producian los datos se
enfrentaban a dificultades. Para reducir estas dificultades y garantizar que los datos siguieran un
patron universal, debian garantizar su calidad e interoperabilidad. Menciond que en el Air Centre
habian planeado para noviembre un curso para colegas de Estados Unidos sobre como utilizar el
patron Darwin Core, utilizado por plataformas como el Sistema de Informacion sobre
Biodiversidad Oceanica (OBIS) y la Facilidad para el Conocimiento sobre Biodiversidad
Global (GBIF), para datos sobre biodiversidad.

Afirmé que el objetivo era crear rutinas que permitieran la circulacion de estos datos de
forma cada vez mas sencilla y natural. En el sector de la investigacion, era habitual que los datos
se recopilaran para proyectos especificos y luego se utilizaran Unicamente en informes o
publicaciones, lo que acababa por suponer una infrautilizacion, a pesar de su gran potencial para
otras entidades. Informo de que su objetivo era que, con el tiempo y la superacion de los retos,
esos datos pudieran utilizarse cada vez mas para apoyar la toma de decisiones y la gestion de las
zonas marinas, algo que consideraban un gran potencial atn sin explotar.

El Sr. Juan Martin afirm6 que también habia utilizado Global Fishing Watch para analizar
la huella de nuestras flotas pesqueras y sefial6 la importancia de recopilar estos datos para apoyar
la toma de decisiones. Mencion6 que el Sr. Adriano Lima, en su presentacion, habia hablado de
un area que, aunque no estaba dentro del alcance del CCRUP, afectaba a las flotas europeas que
operaban en aguas del Atlantico Sur, haciendo referencia a las incursiones de pesca ilegal cerca
de la Patagonia, en Argentina, y al conflicto entre Argentina y el Reino Unido en relacion con la
jurisdiccion de las aguas. Argentina consideraba que su territorio se extendia mas alla de su
plataforma continental, incluyendo las Islas Malvinas, y se referia a esa zona como el «mar
argentino». Este conflicto dificultaba la creacién de una organizacidon regional de pesca que

regulase la gestion de esa zona, donde existian importantes recursos pesqueros. Ademas, en 2005,
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las Naciones Unidas (ONU), con la Resolucion 61/105, establecieron que la pesca en aguas
profundas solo se permitiria si el Estado del pabellon garantizaba que la zona de pesca no tenia
ecosistemas vulnerables. En este sentido, Espafia realizdé un gran trabajo de evaluacion en la
Patagonia, con una amplia campana de investigacion que durd dos afos. El coste fue elevado,
pero era necesario para que la flota espafiola pudiera seguir operando en la zona, de conformidad
con las directrices de la Organizacion de las Naciones Unidas, que posteriormente se
incorporaron a la legislacion de la Unidon Europea. Sin embargo, en la zona de la Patagonia habia
cada vez mas flotas de otros paises, y existian dudas sobre si realmente estaban cumpliendo la
resolucion de la Organizacion de las Naciones Unidas. Desde Buenos Aires se podian avistar
numerosas embarcaciones de China, Corea y Taiwan, que parecian operar sin cumplir ninguna
normativa internacional, ya que estas normas solo se aplicaban a las flotas europeas.

El Sr. Adriano Lima afirmé que solo queria afiadir que, a diferencia de la clasificacion de
los paisajes terrestres, que tendia a ser mas estatica, el concepto de paisajes marinos era mas
dindmico. Las caracteristicas de las masas de agua variaban segun la estacion: en un momento
dado, las aguas podian presentar un perfil mas tropical, mientras que en otro mostraban rasgos
subtropicales o templados. Ademas de estas grandes clases, existian zonas de transicion —areas
de alta productividad y concentracién de clorofila— que se desplazaban e interactuaban con otras
masas de agua. En el caso concreto del estudio sobre la Patagonia, se analizé la capacidad de
predecir cambios entre estas clases de paisajes marinos 'y, con ello, evaluar la probabilidad de
que se produjeran incursiones de embarcaciones en la Zona Econdémica Exclusiva (ZEE) de
Argentina. El objetivo principal era poner a prueba el potencial de la herramienta Seascapes para
anticipar situaciones de mayor o menor riesgo de infracciones. El estudio también abordaba,
aunque de forma breve, la complejidad de determinar si estas entradas constituian, de hecho,
pesca INN. Se hizo mas hincapié en el componente metodologico y cientifico que en una
aplicacion reglamentaria directa. Era importante subrayar que el estudio reconocia las
limitaciones de esa herramienta, en particular en la definicidén de intrusion y si ello implicaba o
no que esa pesca fuera ilegal, teniendo en cuenta que el simple hecho de que un buque entrara en
una zona determinada no significaba automaticamente que estuviera practicando pesca ilegal.

La Sra. Adriana Luz (4sociacion de Productores de Almejas de Faja de Santo Cristo)
afirmo que Faja de Santo Cristo, en San Jorge, en las Azores, era una de las zonas mas protegidas

del archipiélago. Sefial6 que utilizaba Copernicus para realizar un seguimiento de los cambios
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geomorfologicos de la laguna y también para detectar la biomasa de algas que se acumulaba en
el fondo. Habia observado que, cuando hacia presentaciones sobre las necesidades existentes y
el potencial de uso de este tipo de tecnologia para una monitorizacion mas eficaz, el Gobierno
regional estaba de acuerdo con la idea, pero luego el discurso giraba en torno a la falta de recursos
humanos y financieros, y que esta habia sido una de las principales dificultades a nivel regional.
No bastaba con que la ciencia hiciera su trabajo; los responsables politicos también necesitaban
mas recursos o, en su defecto, debia haber una distribucion mas eficiente de los mismos.

La Sra. Margot Angibaud afirmé que habia quedado claro que, para una gestion eficaz,
era fundamental disponer de datos y que estos se compartieran. Sin embargo, en la actualidad,
existia una gran dependencia en el acceso y la recopilacion de esos datos, en particular en relacion
con los Estados Unidos en lo que respecta al uso de satélites. En el caso de Francia, afirmo6 que
existia preocupacion entre los investigadores sobre la continuidad de ese acceso. Se pregunto si
en el futuro podrian seguir obteniendo y compartiendo esos datos de manera coherente, lo que
permitiria continuar los estudios y garantizar una buena gestion de los recursos. Indicd que le
gustaria saber si los presentes también se identificaban con ese problema y si tenian sugerencias
o ideas sobre posibles soluciones.

El Sr. Adriano Lima afirm6 que, cuando se queria crear una herramienta, no bastaba con
desarrollarla, sino que era esencial garantizar su mantenimiento, actualizar continuamente los
datos y asegurar que siguiera siendo relevante para responder a las necesidades de los usuarios.
Esta preocupacion se habia vuelto cada vez mas comun, especialmente en Europa, donde muchos
proyectos terminaban por falta de continuidad, lo que provocaba la pérdida de iniciativas
valiosas. Por lo tanto, se discutia cada vez mas la importancia de garantizar la sostenibilidad de
esas acciones. También sefiald que los cambios en la gestion de los satélites o las interrupciones
en las campafias de monitorizacion ya fueran maritimas, terrestres o de otra fuente de datos,
podian tener un impacto significativo. En el caso de Seascapes, por ejemplo, algunos satélites se
estaban acercando al final de su vida util, lo que representaba un riesgo potencial para un sistema
con mas de 20 afos de existencia. También en las Azores habia campafias regulares de
recopilacion de datos, algunas ya bien establecidas, pero su continuidad dependia siempre de
recursos y otros factores que, si fallaban, podian comprometer todo el proceso.

La Sra. Amanda Pérez (DG MARE) pregunt6 si la plataforma también contenia datos

sobre especies vulnerables, como los mamiferos marinos o las tortugas marinas, por ejemplo.
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El Sr. Adriano Lima sefiald que el Sistema de Informacion sobre la Biodiversidad
Ocedanica (OBIS) era una plataforma de datos marinos que incluia un producto especifico
dedicado a la megafauna. Afirm6 que, en el caso de las Azores, se disponia de bastantes datos,
algunos de los cuales se remontaban a 1840, especialmente sobre ballenas, lo que era relevante
para el estudio que estaba realizando sobre los cetaceos. En regiones como las Canarias, sin
embargo, observo que los datos eran mas escasos. Esta desigualdad en la cobertura era habitual.
La plataforma permitia a cualquier persona aportar datos, siempre que se respetaran las normas
de calidad y de intercambio establecidas. Ademas, el propio grupo OBIS no solo mantenia la
base de datos, sino que también desarrollaba modelos de distribucion de especies, lo que hacia
que la plataforma fuera atin mas util.

La Sra. Amanda Pérez pregunt6 si habia informacion suficiente para realizar un trabajo
similar al realizado en aguas argentinas, pero en aguas de las regiones ultraperiféricas.

El Sr. Adriano Lima afirmé que el caso de Argentina se estudid basdndose en datos de
Global Fishing Watch, y afirm6 que alrededor del 1 % de los buques analizados parecian haber
violado zonas econdmicas exclusivas. Aunque pareciera una cifra pequefia, ese 1 % era
significativo, sobre todo porque la region era uno de los principales puntos mundiales de pesca,
incluida la pesca ilegal. La gran cantidad de informacion en esa zona permitio realizar ese analisis
detallado. Por otra parte, en regiones con menor intensidad de actividad o con menos datos
disponibles, tal vez no fuera posible llegar a conclusiones similares solo con los datos abiertos
de Global Fishing Watch. Afirm6 que Guyana podria ser una excepcion, al ser una zona con una
actividad mas significativa. En cuanto a las Azores, se sabia que la pesca ilegal era una de las
principales preocupaciones en materia de seguridad maritima. Sin embargo, para realizar un
estudio mas exhaustivo, seria esencial involucrar a las entidades responsables de la vigilancia y
la seguridad del espacio maritimo, ya que los datos de Global Fishing Watch no serian
suficientes. También era importante recordar que esta plataforma se basaba principalmente en
datos AIS, que podian ser desactivados por los buques involucrados en actividades ilegales.

El Sr. Ludovic Courtois afirmé que le gustaria que, en una proxima intervencion, se
incluyera la dimension de los lugares de biodiversidad que existen en torno a los territorios,
articulando este tema con la sostenibilidad econdémica de la pesca. Informo6 de que en breve se
organizarian reuniones sobre pesca y acuicultura en las regiones ultraperiféricas, y manifesto su

interés en que el Sr. Adriano Lima pudiera participar, presentando lo que habia mostrado ese dia,

24



pero centrandose en la relacion entre biodiversidad y sostenibilidad econdmica. Destaco que, en
su opinioén, era precisamente en ese equilibrio donde se revelaban los retos a los que se
enfrentaban nuestros territorios: mantener una pesca rentable y sostenible en contextos en los
que coexistian zonas de proteccion de cetdceos u otras formas de biodiversidad.

El Sr. Adriano Lima agradecid la invitacion y mostro su total interés, tanto por su parte
como por parte del AIR Centre y de la Red de Observacion de la Biodiversidad Marina.
También mencion6 que, en el AIR Centre, contaban con un departamento de acuicultura
sostenible. Afadido que habian desarrollado algunos trabajos centrados en la biodiversidad
marina, con especial atencion a los cetaceos. El objetivo no era solo cartografiar su presencia,
sino también valorar la importancia intrinseca de esos animales y, sobre todo, prevenir
colisiones con embarcaciones. Ese trabajo incluia medidas de mitigaciéon y propuestas de
regulacion sobre la velocidad de navegacion.

El Sr. Ruben Farias pregunt6 dénde se encontraba el AIR Centre.

El Sr. Adriano Lima afirm6 que la sede se encontraba en la isla de Terceira y que tenian

centros al largo del Atlantico, Europa, Africa y América.

Puntos de accion:

Hubo un interés general en volver a debatir el tema de la biodiversidad y la pesca
sostenible: evaluacion de necesidades y oportunidades, pero centrandose en la relacion entre
biodiversidad y sostenibilidad econdémica, un punto fundamental para el sector pesquero de las

RUP.

9. Otros asuntos:
El Sr. Léonard Raghnauth informé de que las proximas reuniones se celebraran en las

Islas Canarias y pregunt6 a los asistentes si tenian alguna otra cuestion.

No habiendo mas intervenciones ni solicitudes de palabra, el Sr. Léonard Raghnauth dio

por concluida la reunion.
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Miembros efectivos:

Asociacion de Comerciantes de Pescado de las Azores Pedro Melo

Asociacion de Productores de Almejas de Faja de Santo .

Cri Adriana Luz
r1sto

Asociacion de Productores de Atun y Similares de las Azores | Pedro Capela

Asociacion Interprofesional de Pesca y Acuicultura de La Gérard ZITTE

Reunion

Asociacion Tinerfenia de Amigos de la Naturaleza

Mercedes Garcia

Comité Nacional de Pesca Maritima y Acuicultura Margot Angibaud

I(ioml.t,e Regional de Pesca Maritima y Acuicultura de La Ludovic COURTOIS
eunion

Comité Regional de Pesca Maritima y Acuicultura de Léonard Raghnauth

Guayana Francesa

Federacion de Pesca de las Azores Ruben Farias

Federacion Provincial de Cofradias de Pescadores de Santa
Cruz de Tenerife

Felipe Fuentes

Federacion Regional de Cofradias de Pescadores de Canarias

David Pavon

O.P. ANACEF

Juan Carlos Fragueiro

Sciaena

Nicolas Blanc

Unién de Armadores Pesqueros de Francia

Marc GHIGLIA

Organizacion de Productores Asociados de Grandes Atuneros
Congeladores

Miguel Herrera

Européche

Anne-France Matlet

Observadores:

Asociacion de Productores de Almejas de Faja de Santo Cristo

Henrique Rosa

Comité Nacional de Pesca Maritima y Acuicultura

Louis Montperrus

Comité Nacional de Pesca Maritima y Acuicultura

Anne Chausse

AIR Centre

Adriano Lima

EFCA

Pedro Galache

DG MARE

Amanda Pérez
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