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ACTA NUMERO 92
Reunién del Grupo de Trabajo sobre Pelagicos (Extra)
2 de junio de 2025

A través de Zoom
12:00 - 13:00 (hora local) | Int: PT, FR, ESP

Introduccion. Naturaleza de la reunion

A las doce del mediodia del dos de junio de dos mil veinticinco, se reunié el Grupo
de Trabajo sobre Pesca Peldgica del Consejo Consultivo para las Regiones
Ultraperiféricas (CCRUP) a través de Zoom, con interpretacion simultanea en portugués,

francés y espafiol.

La Secretaria General informé de que la reunion seria moderada por el Sr. Pedro
Capela (Asociacion de Productores de Atin y Similares de las Azores), en representacion
de la vicepresidencia de dicho Grupo de Trabajo. Afirmé que la secretaria habia intentado
agilizar la elaboracion de los borradores de las recomendaciones, especialmente en lo que
se referia a las reuniones de las organizaciones regionales de ordenacidon pesquera
(OROP). Normalmente, se solicitaban contribuciones por escrito a los miembros y, sobre
la base de ellas, se elaboraban los borradores de las recomendaciones. Cuando no habia
un borrador inicial y el tema era muy relevante, la secretaria elaboraba un borrador interno
para su posterior aprobacion. Afirmé que en el CCRUP atin no se habia encontrado una
solucion eficaz para debatir las recomendaciones en linea, debido a las dificultades de
interpretacion, ya que sin la traduccion adecuada en los tres idiomas era imposible
conciliar las recomendaciones de manera eficaz y, por lo tanto, la secretaria, junto con la
Presidencia, decidi6 celebrar esa reunion, que solo sirvidé como consulta. No se trataba de
una reunioén de opiniones mayoritarias 0 minoritarias, sino que el objetivo era recopilar
lo que cada miembro desearia que se debatiera en la proxima reunién anual de la
Comision Internacional para la Conservacion del Atan Atlantico (CICAA), en noviembre.
Reiter6 que todas las opiniones se considerarian por igual y que a continuacidon se
elaboraria un borrador, siguiendo el proceso escrito habitual, para su aprobacion en los
tres idiomas. La reunion solo sustituia al correo electronico de consulta inicial que
normalmente se envia a los miembros, solicitando sus opiniones por escrito. Es decir, en

esa reunion, las opiniones se expresarian oralmente y se grabarian para, posteriormente,
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redactar el borrador y someterlo a aprobacion. Afirm6 que le gustaria dejar claro que el

numero de personas que dieran su opinion no interferia en el valor de las mismas.

Sesion de bienvenida a cargo del vicepresidente del Grupo de Trabajo, Sr. Pedro
Capela (Asociacion de Productores de Atin y Similares de las Azores, APASA);

El Sr. Pedro Capela saludé a los presentes y explico que, por el momento, lo inico
que podia ofrecer era una primera contribucion, teniendo en cuenta que solia asistir
regularmente a las reuniones de la CICAA. Consideraba que el punto principal de la
proxima reunion seria la evaluacion de la situacion del sector, especialmente en lo que se
refiere a la redistribucion de la cuota de atiin rojo (Thunnus thynnus), un tema ya debatido
anteriormente. En cuanto al atiin patudo (Thunnus obesus), aun se desconocia el resultado
de la evaluacion del estado de las poblaciones. A continuacion, abrio el debate a quienes
quisieran aportar recomendaciones o cuestiones de interés en relacion con las regiones
ultraperiféricas. Continu6 afirmando que, por parte de la APASA, era importante que el
debate se centrara mas en el atun rojo, ya que era dificil introducir cambios en lo que
respecta al atin patudo. A continuacion, propuso la redaccién de una recomendacion
relacionada con las capturas accidentales o con la pesca dirigida. Afirm6 que, en su
opiniodn, ese seria un punto relevante para debatir y afiadi6é que sabia que algunos colegas
tenian preguntas sobre la pesca ilegal, no declarada y no reglamentada (INN), tema
ampliamente debatido en el &mbito de la CICAA. Afirm6 ademas que el CCRUP habia
trabajado en algunos de estos temas y, por ello, presentd las dos propuestas iniciales: el
atiin rojo (rabil) y la pesca INN.

La secretaria general afirmé que habia un asunto que no se habia mencionado, y es que el
CCRUP, el Consejo Consultivo de Flota de Larga Distancia (LDAC), el Consejo Consultivo del
Mediterraneo (MEDAC) y el Consejo Consultivo de Aguas Suroccidentales (CCSUL) ya habian
preparado un borrador de recomendacion conjunta sobre temas transversales a los cuatro consejos
consultivos y que uno de los temas abordados era la pesca INN. Los miembros de los grupos de
trabajo sobre pelagicos participaron en dos recomendaciones distintas: una recomendacion
conjunta, que trataba temas transversales a los cuatro consejos consultivos y requeria opiniones
sobre asuntos comunes a todos; y la recomendacion de la que estaban hablando ese dia, que era
especifica, dirigida inicamente a las regiones ultraperiféricas del Atlantico, a sus aguas y a sus
pescadores, sin necesidad de alinearse con los demds consejos consultivos. Sefiald que la
recomendacion conjunta estaba siendo evaluada por la presidencia del Grupo de Trabajo y que, tras
su aprobacion, se enviaria a los cuatro consejos consultivos (con los cuatro logotipos). Por su parte,
la segunda recomendacion solo llevaria el logotipo del CCRUP, que asumiria la responsabilidad

exclusiva de su contenido. Se pregunto a los participantes qué opinaban sobre las posiciones que se
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habian defendido y cuales deberian reforzarse mas en el marco de la CICAA, en particular en lo
que respecta a las regiones ultraperiféricas.

La Sra. Anne-France Mattlet (Européche) también agradecio la organizacion de la reunion
y destaco que era realmente mas eficaz reunir a todos juntos que mantener solo intercambios por
escrito, por lo que consideraba que la reunion habia sido muy positiva. Sin embargo, sugirié que,
en una proxima ocasion, se facilitara un orden del dia mas detallado, a fin de que los participantes
pudieran prepararse mejor. En relacion con la reunion de la CICAA, seialdé que, segin la
informacion de Européche, la atencion se centraria en el atin rojo, y que su organizacion no tenia
observaciones especificas sobre esta especie. En cuanto a los tinidos tropicales, sefiald que, en
principio, no se preveian cambios para ese afo, ya que el tema no figuraba en el orden del dia de la
CICAA. Como ya habia mencionado el Sr. Pedro Capela, no habia novedades sobre el atun patudo
(Thunnus obesus) y, por lo tanto, consideraban que no era necesario incluir ninguna referencia a
este tema. En cuanto a la recomendacion Inter-CC, expreso su deseo de obtener mas informacion,
ya que el tema también se habia abordado en el marco del LDAC. Segun tenia entendido, las
secretarias ya habian presentado algunos comentarios; sin embargo, se plante6 la cuestion del origen
de esas observaciones, dado que no se habia consultado formalmente a los miembros. Subrayd
ademas que, desde el punto de vista de la intervencion, seria mas apropiado recabar previamente la
opinion de los miembros antes de presentar observaciones en nombre del CCRUP en documentos
con los demas Consejos Consultivos, ya que, de lo contrario, ello podria comprometer la legitimidad
del proceso ante los miembros, asi como ante los presidentes y vicepresidentes del Grupo de
Trabajo.

La secretaria general afirmé que los miembros recibirian la propuesta de recomendacion
conjunta redactada por los secretarios ejecutivos y que, en ese momento, estaba siendo evaluada
por los presidentes de los grupos de trabajo y el comité ejecutivo, y no estaba en manos de la
secretaria.

El Sr. Pedro Capela afirmé que era importante sefialar que lo que se dijera en esa reunion
no era vinculante, que solo se presentarian aportaciones para un borrador de recomendacion e .

La secretaria general afirmé que lo que se debatiera en esa reunion se convertiria en un
borrador de recomendacion y que, posteriormente, se realizaria una consulta por escrito a los
miembros, y que esa consulta seria vinculante. La reunion servia para recabar opiniones para el
primer borrador.

La Sra. Fabiana Nogueira (Cooperativa de Pesca Agoriana - CPA) afirmé que no habian
participado en la tltima reunién de la CICAA, pero que sabian que se habia abordado la situacion
del attin listado (Katsuwonus pelamis) y pregunté si sabia si se volveria a tratar ese tema, ya que, a
efectos del informe, sobre todo de la CPA —, habian comprobado que se habian producido muchas
capturas de atin bonito, casi la misma cantidad que de atin rojo, y que, si se establecia una cuota,

se verian perjudicados.
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El Sr. Pedro Capela sefial6 que, cada afio, en la presentacion de cada panel, se hacia una
exposicion sobre el estado de las poblaciones. Afiadid que, en la Gltima reunion, se empezo a hablar
de la posible introduccion de un total admisible de capturas (TAC) para el bonito, lo que obviamente
no seria interesante. Sin embargo, subrayo que se podria iniciar una recomendacion para comenzar
a proteger la pesca del atiin bonito, dada su importancia —en el caso de las Azores, para la industria
conservera—, recordando que la cuestion se inscribe en el ambito de las regiones ultraperiféricas y
solo de las Azores, ya que sin duda hay otras regiones que capturan esta especie. En relacion con el
atiin blanco (Thunnus alalunga), sefialé que se habia producido un aumento del TAC, por lo que
todos deberian estar satisfechos con la cuota asignada, y subrayo, sin embargo, que el patudo era la
poblacioén que generaba mas debate, ya que era la que tenia mayor interés economico. Aclaro que
existia la percepcion de que, tarde o temprano, el atin bonito tendria un TAC, y que la intencién
era evitar que eso ocurriera por el momento, ya que el estado de las poblaciones alin se encontraba
en buenas condiciones. Destacd que era necesario intentar evitar esta medida, ya que las cantidades
disponibles a nivel local, asi como las normas y modos de distribucion potencialmente aplicables,
podrian suponer un problema. Reconocio, sin embargo, que ya existia un TAC de referencia para
el atiin bonito, aunque no se habia aplicado, solo se habia mencionado.

El Sr. Pedro Melo (Asociacion de Comerciantes de Pescado de las Azores) afirmé que,
teniendo en cuenta que recientemente se habia producido un aumento de la presencia de atiin blanco
y atin de aleta amarilla (Thunnus albacares), existian algunas restricciones reglamentarias
aplicables a estas dos especies. Sefiald6 que podrian ser especies con potencial para compensar el
descenso del atiin patudo y ayudar a equilibrar el sector.

El Sr. Pedro Capela aclar6 que, en relacion con el atiin blanco (Thunnus alalunga), la cuota
habia aumentado a 2 450 toneladas, lo que suponia un aumento sustancial con respecto a la anterior,
que era de unas 1 900 toneladas. En cuanto al atin de aleta amarilla, se habia mantenido en 110 000
toneladas en los ultimos afios, y asi seguia. No habia cuota asignada por pais, sino un TAC para el
Atlantico, y no habia perspectivas de aumento de dicho TAC. La tendencia era a mantenerlo, debido
a la cuestion de la captura de juveniles, sobre todo cuando se produce junto con el atun patudo, por
lo que no se esperaban grandes cambios en relacion con el atin de aleta amarilla. En cuanto al atiin
blanco (Thunnus alalunga), Portugal pasé a tener una cuota de 2 452,65 toneladas.

La Sra. Anne-France Mattlet afirmé que la CICAA estaba elaborando una propuesta de
recomendacidon multiespecifica, basada en una evaluacion de la estrategia de gestion (MSE). El
objetivo a largo plazo era alcanzar una posicién Unica y coherente con respecto a las tres especies
de attin tropical: el atin listado, el patudo y el atin rojo. Se consideraba que estas especies estaban
relacionadas, y Européche apoyo este proceso desde el principio. Defendian que este era el enfoque
correcto, precisamente porque el interés de la gestion multiespecifica residia en evitar que las cuotas
se definieran de forma aislada, especie por especie, sin tener en cuenta la realidad de las pesquerias

mixtas. Al avanzar con el modelo multiespecifico, se pretendia evitar situaciones en las que la
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limitacion de la captura de una especie impidiera la continuacion de la actividad pesquera. En este
sentido, afirm6 que consideraban que proponer una cuota aislada para el bonito, como se habia
sugerido, podria no ser la via mas adecuada. Esa decision debia inscribirse en el contexto de las tres
especies tropicales y debia tener en cuenta, en el marco de este enfoque multiespecifico, la realidad
de las pesquerias de la Union Europea, precisamente para evitar las cuotas para el atiin bonito.

El Sr. Felipe Fuentes (Federacion Provincial de Cofradias de Pescadores de Santa Cruz de
Tenerife) intentd intervenir, pero no pudo hacerlo debido a la mala conexion a Internet.

El Sr. Bruno Dachicourt (Federacion Europea de Trabajadores del Transporte) pregunto6 a
la Sra. Anne France Mattlet sobre la evaluacion conjunta de las tres especies. Pregunt6 si no existia
el riesgo de que, en caso de que una de las especies no evolucionara positivamente, esto pudiera
tener un impacto negativo en las tres, lo que acabaria afectando también a otras especies. Reconocio
el interés de integrar la evaluacion de las tres especies en un Gnico proceso, pero subrayd que era
importante estar atentos a los riesgos, es decir, que si una de las especies se encontraba en una
situacion desfavorable, podria comprometer también a las que estuvieran en o presentaran mejores
resultados.

La Sra. Anne-France Mattlet informé de que esas eran precisamente las dudas de
Européche. Lo que se habia decidido hasta el momento en el seno de la CICAA era que el proceso
de evaluacion multiespecifica seguiria su curso, con la preparacion de una propuesta de evaluacion
conjunta para las tres especies tropicales. Esa decision estaba tomada y no era reversible en ese
momento, ya que el Comité Cientifico ya habia validado el proceso; sin embargo, podian insistir en
que, al final, el resultado fuera un conjunto de cuotas equilibradas. Afirmé ademds que era
importante recordar que apoyaban esa propuesta multiespecifica, pero siempre con la condicion de
que se respetaran las capacidades pesqueras de las flotas europeas. El objetivo seria evitar
situaciones de bloqueo resultantes de la escasez de cuota de una sola especie, garantizando que la
alineacion entre especies se realizara mediante un equilibrio entre las tres.
También se abordo una segunda cuestion relacionada con ese proceso multiespecifico: la poblacion
de bonito se encontraba actualmente en fase de evaluacion y se sabia que el Comité Permanente de
Investigacion y Estadisticas (SCRS) tenia la intencion de proponer cuotas para esa especie. Sin
embargo, se mostro en desacuerdo con seguir adelante con esa propuesta, ya que la poblacion se
encontraba en buen estado y, al mismo tiempo, se estaba desarrollando la mencionada propuesta
multiespecifica. Por ese motivo, aunque se reconocia que el modelo multiespecifico ya habia sido
aprobado, la intencion era solicitar a la Comisién Europea que, por el momento, evitara establecer
cuotas individuales adicionales para el bonito.

El Sr. Pedro Capela se dirigié al Sr. Felipe Fuentes y afirm6 que creia que lo que queria
decir era la posibilidad de que las RUP pudieran negociar directamente fuera de la Union Europea.

El Sr. Jorge Gongalves afirmé que le gustaria que se volviera a incluir en el borrador de la

recomendacion una referencia al (PPC). En su opinion, era absolutamente esencial, teniendo en

5/11



ONSELHO CONSULTIVO ]
AS REGIOES ULTRAPERIFER AS

© CCRUP

cuenta la especificidad de la actividad pesquera del atin rojo, y que no era en absoluto aceptable
que algunas regiones, como era el caso de las Azores, que tenian capacidad e interés en ejercer la
actividad pesquera, se vieran impedidas de hacerlo por falta de cuota disponible, mientras que, al
mismo tiempo, habia otros Estados miembros con cuotas asignadas que no las utilizaban ni cedian
a otros paises. Informo de que se trataba de un claro ejemplo de la falta de aplicacion del principio
de solidaridad, que, en su opinion, no estaba realmente activo y que la Union Europea deberia
considerar con mayor atencion. En relacion con lo que la Sra. Anne-France Mattlet habia sefialado
sobre el enfoque multiespecifico, admitié no tener mucha informacién sobre el tema, pero planteo
una preocupacion relacionada con la especificidad regional de la actividad extractiva. Se pregunto
si ese enfoque multiespecifico, al integrar el bonito, el atun blanco y el galha-a-ré, no podria acabar
penalizando aun mas realidades como la de las Azores, con caracteristicas singulares. Por ello,
consider6 necesario seguir trabajando en esa cuestion, promoviendo y difundiendo mejor la
informacion entre las regiones interesadas.

El Sr. Leonard Ragnauth afirm6 que estaba satisfecho con la reunién y quiso reforzar las
palabras del Sr. Jorge Gongalves, en particular en lo que respecta a la cuestion de la cuota global
asignada a cada territorio, y recordd que habia territorios que se encontraban claramente
desfavorecidos en términos de cuota, como era su caso, en la Guayana Francesa, donde esto habia
sido evidente el afio anterior. También informé de que, desde 2023, habian presentado tres
solicitudes formales de cuota y habian llevado a cabo tres campafias de pesca experimental, con el
objetivo de poder explotar sus recursos de forma adecuada.

La Sra. Anne-France Mattlet insistié en que el articulo 17 de la Politica Pesquera Comun
se aplicaba a los Estados miembros. Por parte de Européche, la interpretacion siempre ha sido que
la aplicacion del articulo 17 se referia exclusivamente a los Estados miembros, y no a la propia
CICAA.

El Sr. Felipe Fuentes alertd sobre el problema de la pesca ilegal en las Canarias, donde
seguian existiendo graves problemas entre la pesca recreativa y la pesca artesanal. De hecho, se
registraron varios casos en los que embarcaciones de pesca recreativa invadieron zonas reservadas
a la pesca artesanal, perturbando la actividad de los pescadores profesionales al ahuyentar o intentar
atraer al atin lejos de sus zonas de captura, con el objetivo de apropiarse de esos recursos, lo cual
es completamente ilegal.

La Sra. Lisandra Sousa (Coopescamadeira) afirmé que consideraba que debian seguir
apostando, sin duda, por solicitar el aumento de la cuota de atin patudo, reiterando los argumentos
que ya habian presentado en practicamente todas las reuniones: la importancia de tener en cuenta el
historial de capturas de las dos regiones —Madeira y Azores—, la sostenibilidad de esta pesqueria
en dichas regiones, el tipo de arte de pesca utilizado y las condiciones ambientales, que también
influian significativamente en las capturas. Sefial6 ademas que este afo se estaba produciendo algo

que no era habitual en afios anteriores: la escasez de cebo vivo para la captura del atin patudo, lo
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que estaba afectando directamente al funcionamiento de las flotas. En cuanto al atin de aleta
amarilla, sefiald que ya existian varias normas en vigor, bien conocidas por los armadores y
pescadores, y que estas se cumplian de manera general. Por lo tanto, el escenario ideal era que no
se redujera la cuota. En cuanto al atun bonito, se mostré de acuerdo con lo que habian dicho
anteriormente la Sra. Fabiana Nogueira y el Sr. Pedro Capela: antes de pasar de la intencion de
imponer una cuota, era fundamental redactar una recomendacion clara sobre la importancia de esa
especie para las regiones. En el caso de las Azores, por ejemplo, el bonito era fundamental para la
industria conservera, y una posible cuota podria tener un impacto econémico significativo. Por
ultimo, preguntd si, en caso de que se estableciera una cuota para el bonito, cual seria el volumen
posible.

La Sra. Fabiana Nogueira pregunto si la propuesta multiespecifica era la misma que la del
procedimiento que se habia seguido para el pez espada (Xiphias gladius).

El Sr. Pedro Capela afirm6é que lo que se estaba debatiendo se referia a la gestion
multiespecifica. Una cosa era que hubiera intercambios dentro de la misma especie, como ya habia
ocurrido con el atin blanco del norte y el del sur. Sin embargo, lo que la Sra. Anne-France Mattlet
habia planteado en el debate era algo diferente: una gestion conjunta de varias especies, es decir, un
verdadero modelo multiespecifico. También afirmé que esa idea ya se habia planteado hacia
algunos afios, concretamente en el contexto de las Azores, y que el Sr. Luis Rodrigues (Lotagor)
debia recordarlo. En aquel momento se debati6 la posibilidad de aplicar una gestion multiespecifica,
y ahora parecia que esa idea volvia a estar sobre la mesa, en fase de estudio y posible publicacion,
abarcando especies como el atin blanco, el patudo, el galha-a-ré y el bonito, entre otras, que
pasarian a gestionarse de forma conjunta. Sin embargo, mencioné que atin no conocia todos los
detalles de esa propuesta. Se comprometio a informarse mejor y, en caso de tener acceso a datos
mas concretos, a compartirlos con todos. En cuanto al pez espada, lo que se estaba barajando era
una gestion separada entre el pez espada del norte y el del sur, como ya habia ocurrido anteriormente
con el atin blanco, es decir, en el caso del pez espada, no se trataba de un enfoque multiespecifico,
sino de una diferenciacion geografica dentro de la misma especie.

El Sr. Pedro Capela coment6 que habia tomado nota de las aportaciones que se habian hecho
a lo largo de la reunion y que ¢l mismo habia contribuido con una intervencion sobre el atun rojo
(Thunnus thynnus). Informoé de que el Sr. Felipe Fuentes también habia intervenido, alertando sobre
la pesca INN y la competencia desleal de la pesca recreativa frente a la pesca artesanal; el Sr. Jorge
Gongalves plante6 la cuestion del articulo 17 de la PPC, y la Sra. Lisandra Sousa reforzé algunas
de las situaciones ya mencionadas, afadiendo ademas la cuestion del aumento de la cuota de atiin
rojo.

El Sr. Luis Rodrigues afirm6é que queria empezar felicitando a la secretaria por la
celebracion de la reunion. Era la primera vez que representaba a Lotagor, por lo que queria expresar

su agradecimiento. Consideraba inevitable que se les asignara una cuota de atin blanco, ya que las
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ultimas reuniones de la CICAA ya apuntaban a esa tendencia, en particular en lo que respecta al
attin blanco del Atlantico occidental. Por lo tanto, preveia que, tarde o temprano, también tendrian
que abordar la creacion de un TAC y, posteriormente, de cuotas para el bonito. Afirmé que no
disponia de informacion suficiente para emitir una opiniéon fundada, pero plante6 la siguiente
pregunta: en caso de que se creara un TAC, ;hasta qué punto el Consejo Consultivo para las RUP
podria reivindicar un modelo de distribucion diferente, que no se basara exclusivamente en el
historial de capturas? En cuanto a la gestion multiespecifica, afirmo6 que consideraba que se trataba
de algo similar a lo que ya se aplicaba a otras especies, es decir, una cuota conjunta para varias
especies. En cuanto a la posibilidad de asignar una cuota especifica a las RUP, reconocid que se
trataba de una cuestion pertinente, pero, como habia sefialado el Sr. Jorge Gongalves, la invocacion
del articulo 17 de la PPC, aunque se derivaba de la propia Politica Pesquera Comun, resultaba
contradictoria, ya que chocaba con el principio de estabilidad relativa. Este principio, siempre
presente en los debates sobre las posibilidades de pesca, no siempre era compatible con los
fundamentos esenciales de la PPC. En cuanto al impacto de la pesca recreativa, consideraba que era
necesario actuar con cierta cautela a la hora de abordar esta cuestion y que comprendia la
preocupacion expresada por el Sr. Felipe Fuentes, pero, al menos en el contexto de las RUP, para
algunas especies, la pesca recreativa podria acabar contabilizdndose dentro de la cuota profesional,
lo que representaba un riesgo. Afirmé ademas que se podria estar abriendo la puerta a que las
capturas de pesca recreativa de especies como el patudo o el atin blanco se descontaran de la cuota
profesional y, por lo tanto, reiterd la necesidad de debatir cuidadosamente esta cuestion, tanto en el
seno de la Comision Europea como en la CICAA, para evitar consecuencias indeseadas. Por ultimo,
dejo claro que su intervencion se realizaba en calidad de representante de Lotagor, entidad que, sin
ser productora ni comercializadora de pescado, operaba en una posicion de interfaz, pero subrayo
que cualquier medida que implicara restricciones a la pesca del atin tendria, naturalmente, un
impacto directo en Lotagor, ya que se beneficiaban de las tasas aplicadas al pescado descargado en
los puertos, por lo que cualquier reduccion en los descargos tendria consecuencias significativas en
la estabilidad econdémica de la empresa.

El Sr. Jorge Gongalves afirmé que, desde hacia algin tiempo, se venia hablando de la
posibilidad de asignar un TAC al atun albacora y que esta cuestion se habia planteado con mayor
insistencia, sobre todo tras el traslado de buques cerqueros del Indico y el Pacifico al Atlantico, lo
que habia provocado cambios en el esfuerzo pesquero y en el equilibrio entre flotas. Afirmé que era
cada vez mas probable la aplicacion de un TAC para esa especie y que esa medida acabaria por salir
adelante. Sefiald que era esencial salvaguardar los intereses de las regiones ultraperiféricas, que
operaban con flotas no industriales, con caracteristicas muy distintas de las grandes flotas de cerco,
y que, por lo tanto, debian ser tratadas con especial atencion. Considerd que se corria el riesgo de
crear graves problemas a estas pequeas regiones, donde la migracion del atin era muy variable, ya

que se veia influida por factores como el cambio climatico, que afectaba significativamente a la
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presencia del recurso en sus zonas de pesca. Por lo tanto, era fundamental tener mucho cuidado en
la forma de disefiar ese modelo de gestion, garantizando que las RUP estuvieran debidamente
protegidas y que se reconocieran las especificidades de su pesca. Destacd también que las Azores
eran una de las pocas regiones ultraperiféricas que ain contaban con una industria activa de
transformacion del atlin, lo que representaba no solo un activo econdmico sino también un elemento
esencial para el mantenimiento del empleo y de la propia actividad pesquera. Por lo tanto, cualquier
decision que se tomara al respecto debia ser muy bien ponderada y trabajada, a fin de no crear una
situacion delicada o insostenible para aquellas regiones que, en la practica, dependian

exclusivamente de esos recursos para garantizar su actividad profesional y econdmica.

El Sr. Pedro Capela pregunto si alguien mas tenia alguna pregunta que quisiera plantear.
De lo contrario, sugirié que se diera por concluida la reunion. Volvio a insistir en que todo lo que
se habia debatido en esa reunion se recopilaria posteriormente en un borrador, que se enviaria a los

miembros, para que cada uno pudiera compartir por escrito sus comentarios o sugerencias.

Resumen: Se debatio principalmente la redistribucion de las cuotas de atun rojo y la
evaluacion del estado del atin patudo, destacando la necesidad de concentrar los esfuerzos en el
primero debido a la dificultad de introducir cambios en el segundo. También se abord6 la pesca
ilegal, no declarada y no reglamentada, asi como la importancia de preparar recomendaciones
especificas para las regiones ultraperiféricas, teniendo en cuenta sus realidades particulares. Se
sefiald que ya existia una recomendacion conjunta entre varios consejos consultivos sobre temas
transversales, incluida la pesca INN, y que, paralelamente, se estaba preparando un documento
especifico para las RUP. Se destacaron las preocupaciones sobre la posible creacion de una cuota
para el atin bonito, considerada perjudicial para las regiones ultraperiféricas debido a la importancia
economica de esta especie. También se debatid la gestion multiespecifica, que proponia tratar
conjuntamente el atin listado, el patudo y el atin de aleta amarilla, y las implicaciones de este
enfoque para las flotas regionales. Se plantearon dudas sobre los riesgos de que esta gestion penalice
a regiones con caracteristicas propias y sobre la necesidad de aplicar el articulo 17 de la Politica
Pesquera Comun, con el fin de garantizar una distribuciéon mas justa de las cuotas. Por ultimo, se
destaco la importancia de proteger la pesca tradicional de las RUP, el impacto de la pesca recreativa
sobre la profesional y la necesidad de garantizar la estabilidad econdémica de las comunidades que
dependen del sector. Se acordo que todas las ideas se recopilarian en un borrador de recomendacion,

que posteriormente seria revisado y validado por los miembros antes de su envio oficial.
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3. Otros asuntos

No habiendo nada mas que afiadir, se dio por concluida la reunion.

Conclusiones/Recomendaciones

Se cumplieron los puntos del orden del dia. ND.

Lista de participantes:

Asociacion Tinerfefia de Amigos de la ,
Mercedes Garcia
Naturaleza

Associacdo de Produtores de Atum e
Pedro Capela

Similares dos Agores

Associagdo de Produtores de Espécies
. Jorge Gongalves
Demersais dos Acores

Associacdo dos Comerciantes do Pescado

Pedro Melo
dos Acgores
Comité Regional des Péches Maritimes .
] ' Léonard Raghnauth
et des Elevages Marins de Guyane
Cooperativa de Pesca Agoriana Fabiana Nogueira
Coopescamadeira Lisandra Sousa

European Transport Workers Federation Bruno Dachicourt

Européche Anne-France Mattlet

Federacion Provincial de Cofradias de .
Felipe Fuentes
Pescadores de Santa Cruz de Tenerife

Lotagor Luis Rodrigues

Sciaena Nicolas Blanc
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Trans Océans Tortues Marines

Michel Nalovic
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