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ACTA NUMERO 102
Reunioén del Grupo de trabajo sobre Acuicultura
18 de marzo de 2026
Hibrida desde Lisboa - Hotel Melia Lisboa Aeroporto
14:30 - 17:30 (hora local) | Int.: PT, FR y ESP

Introduccién. Naturaleza de la reunién
Siendo las catorce horas y treinta minutos del dia dieciocho de marzo de dos mil veintiséis, se
reunio el Grupo de trabajo sobre Acuicultura del Consejo Consultivo para las Regiones Ultraperiféricas
(CCRUP) en modalidad hibrida, desde el Hotel Melia Lisboa Aeroporto, con interpretacion simultanea
en portugués, francés y espafiol.

1. Sesion de bienvenida a cargo del Jefe de Division del area de Acuicultura de
la DGRM - Rui Oliveira (Direccion de Recursos Naturales, Seguridad y Servicios Maritimos -
DGRM);

El Sr. Rui Oliveira (Direccion General de Recursos Naturales, Seguridad y Servicios Maritimos
- DGRM) agradecio la invitacion dirigida a la DGRM para participar en la presente reunion y comenzé
sefialando que el CCRUP habia asumido un papel relevante en el contexto de las politicas europeas
para el mar y para la pesca, constituyendo un espacio privilegiado de didlogo entre los distintos agentes
del sector, en particular las autoridades politicas y publicas, los productores, la comunidad cientifica y
la sociedad civil. Sefialé que este foro habia permitido asegurar que las especificidades de las regiones
ultraperiféricas fueran debidamente consideradas en la definicion y en la aplicacién de las politicas de
la Union Europea (UE), contribuyendo a una gobernanza mas participada, mas informada y mas
adaptada a las distintas realidades territoriales. En el contexto portugués, subrayé que la acuicultura se
habia venido afirmando como un sector estratégico y en desarrollo, especialmente vinculado a la
economia azul y a la economia del mar. En un escenario global marcado por el crecimiento de la
demanda de proteinas de origen acuético y por la necesidad de reducir la presion sobre los recursos
silvestres, la acuicultura habia asumido un papel central en la promocion de sistemas alimentarios
sostenibles, en la valorizacion de los territorios y en la creacion de empleo cualificado. Indic6 asimismo
que Portugal disponia de condiciones naturales particularmente favorables al desarrollo de la
acuicultura, en particular una extensa costa, buenas condiciones ambientales y un creciente
conocimiento cientifico y tecnologico aplicado a la produccion. Destacé que, en los ultimos afios, se
habian realizado esfuerzos, tanto por parte del Gobierno como por parte de las entidades de la
Administracion Central, para simplificar los procedimientos de autorizacion, promover la innovacién
e incentivar nuevas inversiones. A este respecto, indicd que, segin los ultimos datos disponibles
relativos a la produccion acuicola en Portugal, incluidas las regiones ultraperiféricas de Madeira y el
territorio continental, se habia alcanzado una produccion de cerca de veinte mil toneladas,
correspondiente a un valor aproximado de doscientos cinco euros. En este marco, destacd que las
regiones ultraperiféricas portuguesas y, en particular, Madeira, presentaban un potencial especialmente
relevante para el desarrollo de la acuicultura. Las caracteristicas oceanograficas del archipiélago, la
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calidad de las aguas y su ubicacion estratégica en el Atlantico constituian factores favorables a la
produccion acuicola, sobre todo mediante sistemas en alta mar. En relacion con Madeira, sefialé que
el sector habia mostrado una evolucion positiva, con proyectos que se habian distinguido por la apuesta
en la innovacion tecnoldgica, en la sostenibilidad ambiental y en la produccién de especies de elevado
valor comercial, especialmente la dorada. Subray6 que esta actividad habia contribuido no solo a la
diversificacion de la economia regional, sino también al refuerzo de la seguridad alimentaria, a la
creacion de empleo y a la afirmacion de la economia azul en el archipiélago. Informd, asimismo, de
que habia, en aquella fecha, dos empresas produciendo dorada en régimen de alta mar, con una
capacidad de produccién instalada de cerca de mil quinientas noventa toneladas al afio. En este
contexto, considerd que el trabajo desarrollado en el ambito del CCRUP habia sido fundamental para
identificar desafios, compartir experiencias entre las distintas regiones y construir soluciones que
permitieran potenciar el crecimiento sostenible de la acuicultura en estos territorios. Por Gltimo,
manifestd su conviccion de que los debates que se celebrarian en el transcurso de la reunién
contribuirian a reforzar la cooperacidn entre los diversos agentes del sector y a consolidar la acuicultura
como uno de los pilares del desarrollo sostenible de las regiones ultraperiféricas europeas.

2. Adopcion del orden del dia e informaciones administrativas — Secretaria General;

Ante la ausencia de respuesta por parte del Sr. Ramon Filgueira (Consejo Internacional para la
Exploracion del Mar - ICES), la Secretaria General propuso una modificacion del orden del dia,
sugiriendo que los trabajos se iniciaran con la intervencion de la Sra. Emilia Gargallo (Direccién
General de Asuntos Maritimos y Pesca - DG MARE), seguida del debate sobre la recomendacion
relativa a la transicion energética en la acuicultura y sus implicaciones para la sostenibilidad y la
eficiencia del sector, correspondiente a la recomendacion numero cinco del plan de trabajo dos mil
veinticinco—dos mil veintiséis. Por altimo, se celebraria un debate conjunto con el Consejo Consultivo
de Mercados (MAC) y el Consejo Consultivo de Acuicultura (AAC).

La Secretaria General informé de que el acta de la Gltima reunidn, celebrada el dia dieciocho
de septiembre de dos mil veinticinco, habia sido aprobada el dia veinte de febrero de dos mil veintiséis.
Comunicé asimismo que, para la presente reunion, estaba disponible interpretacion simultanea en
portugués, espafiol y francés. Aclar6 que la reunion estaba siendo grabada a efectos de la elaboracion
del acta correspondiente y sefialé que se abordarian algunas de las recomendaciones que habian sido
analizadas en el ambito del Grupo de trabajo de Acuicultura, en particular las estadisticas relativas al
sector europeo de la pesca y de la acuicultura, la simplificacion de la recogida de datos, el impacto del
cambio climatico en el sector de la pesca y de la acuicultura de las regiones ultraperiféricas, el Pacto
Europeo por los Océanos Yy las aguas de las regiones ultraperiféricas.

Asistian, en calidad de observadores, la Sra. Cynthia Benites (Secretaria General del Consejo
Consultivo de Acuicultura - AAC); el Sr. Brian Thomson (Presidente del Consejo Consultivo de
Acuicultura); la Sra. Mirella Meraut-Laurence (Collectivité de Saint-Martin); el Sr. Rui Oliveira 'y la
Sra. Susana Siborro (DGRM); la Sra. Ana Silva (Federacdo das Pescas dos Acores); el Sr. Pedro Reis
Santos (Secretario General del Consejo Consultivo de Mercados - MAC); y la Sra. Amanda Perez (DG
MARE).
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3. Situacion actual de la Acuicultura en Europa —

La Sra. Emilia Gargallo (DG MARE) salud6 a todos los presentes e informd de que iba a
presentar el estado actual del desarrollo de la politica de acuicultura de la Union Europea, en particular
la forma en que esta politica estaba evolucionando desde el punto de vista de la Comisién Europea.
Comenz6 con un breve encuadramiento general, sefialando que, aunque los miembros del Grupo de
trabajo de Acuicultura ya estaban familiarizados con la materia, consideraba importante recordar
algunos aspectos fundamentales, teniendo en cuenta que, en el dia a dia, los distintos agentes del sector
se encontraban con frecuencia muy ocupados y, en ocasiones, no lograban tener una visién global de
las cuestiones.

En este contexto, explico que la politica de acuicultura en la Unién Europea no era competencia
exclusiva de la Union Europea, a diferencia de lo que ocurria con la politica pesquera. Sefialo que el
documento que servia de orientacion para la actuacion de la Comision Europea y de los Estados
miembros eran las Directrices Estratégicas para una Acuicultura de la Union Europea mas Sostenible
y Competitiva y que la forma de trabajo con los Estados miembros se basaba en el método de
coordinacion abierta. A raiz de la publicacion de dichas directrices, cada Estado miembro habia
procedido a la revision de su estrategia nacional. Subrayd, no obstante, que el hecho de que las
Directrices Estratégicas constituyeran el documento de referencia no significaba que no existiera
normativa aplicable a la acuicultura. Aclaré que esa normativa no era, en su mayoria, especifica de la
acuicultura, y abarcaba, entre otras materias, la sanidad y el bienestar animal, la proteccion del medio
ambiente y la organizacion de los mercados.

A continuacion, procedio a una breve recapitulacion de los objetivos definidos para el periodo
de vigencia de las directrices estratégicas, subrayando que los cuatro objetivos horizontales
establecidos en las Directrices Estratégicas de dos mil veintiuno seguian plenamente vigentes. Estos
objetivos consistian en reforzar la resiliencia y la competitividad de la acuicultura de la Union Europea;
asegurar la participacion de la acuicultura en la transicion ecoldgica; garantizar la aceptacion social del
desarrollo de la acuicultura y una informacion adecuada a los consumidores; y aumentar el
conocimiento y la innovacién en el sector de la acuicultura. Sefialo que, sobre la base de estas
orientaciones y objetivos, la Comision Europea habia venido desarrollando un conjunto de acciones
destinadas a la aplicacion de las Directrices Estratégicas.

En este ambito, consideré importante compartir con el Grupo de trabajo de Acuicultura la
informacion relativa al trabajo que venia desarrollando la Comision Europea, dado que hacia ya algun
tiempo que no se habia realizado una presentacién conjunta sobre la evolucién de la politica de
acuicultura en la Union Europea. Subrayd que, aunque el enfoque de la Comision Europea respecto de
la acuicultura fuera general y no otorgara un énfasis especifico a las realidades particulares de las
regiones periféricas y ultraperiféricas, los objetivos y las acciones desarrolladas se destinaban a toda la
acuicultura de la Union Europea. Considerd, por ello, que existia un conjunto significativo de
informaciones e iniciativas que podrian resultar especialmente Utiles para las regiones mas periféricas.
A este respecto, destaco el desarrollo del sitio web dedicado a la acuicultura de la Unidn Europea, que
constituia una especie de base de conocimiento y en el que los interesados podian registrarse y acceder
a diversos documentos considerados fundamentales. Explico que, a través de esta plataforma, se ponian
a disposicion documentos elaborados por la Comision Europea con el objetivo de mejorar y de facilitar
orientaciones a los Estados miembros y a los productores sobre diversas materias relacionadas con la
acuicultura. La pagina facilitaba igualmente informacion sobre proyectos y recomendaciones derivadas
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de ellos, asi como un boletin informativo enviado periédicamente a los usuarios inscritos. Indicd
asimismo que, el afio anterior, se habia llevado a cabo una campafa de comunicacion destinada a dar
mayor visibilidad a los productos de la acuicultura de la Union Europea, iniciativa que también se habia
aplicado en las distintas regiones. Explicé que, en esta campafia, la Comision Europea habia optado
por no centrarse exclusivamente en el producto, privilegiando la historia y la dimension humana del
sector.

En ese ambito, se habian presentado diversos productos acuicolas, otorgando particular
importancia a los productores, a sus motivaciones para desarrollar la actividad, a las practicas de
sostenibilidad adoptadas y a los beneficios asociados a la produccién acuicola sostenible. La campafia
habia adoptado el titulo «Acuicultura de la Unién Europea. Trabajamos con pasion», presentando a
productores que habian asumido el papel de embajadores y que habian compartido sus experiencias e
historias.

La Sra. Emilia Gargallo sefial6 igualmente que, entre los documentos elaborados por la
Comisién Europea, se encontraban orientaciones relativas a la ordenacién del territorio, a los
procedimientos administrativos, a la transicion energética, al bienestar animal y a la adaptacion al
cambio climatico. Informo de que, a peticion del Consejo Consultivo de Acuicultura, se habia puesto
en marcha, en julio de dos mil veinticuatro, una encuesta anual dirigida a los Estados miembros, con
el objetivo de crear una base de informacion que permitiera realizar el seguimiento del desarrollo de la
acuicultura en la Union Europea, dado que no existian, hasta entonces, indicadores de referencia
suficientemente consolidados. Explico que esta encuesta anual habia servido igualmente de base para
la realizacion de una evaluacion intermedia sobre la aplicacion de las Directrices Estratégicas, cuyos
resultados se presentarian posteriormente.

A continuacion, presentd algunos de los documentos que consideraba mas relevantes, tanto los
elaborados directamente por la Comision Europea como los producidos en el marco del mecanismo de
asistencia a la acuicultura. Aclaré que los documentos identificados con las siglas SWD correspondian
a documentos procedentes de la DG MARE, mientras que los restantes habian sido elaborados en el
marco de la asistencia técnica. Entre los documentos presentados, destaco el relativo a la regulacion y
la administracion, que abordaba formas de simplificar la normativa y el marco administrativo aplicable
a la acuicultura; el documento relativo al acceso al espacio maritimo; el documento sobre el acceso al
espacio y al agua para la acuicultura de agua dulce o en tierra; el documento sobre la adaptacion al
cambio climatico; y el documento relativo a la transicion energética. Subrayé que todos estos
documentos disponian, a aquella fecha, de formacion en linea, en forma de seminarios 0 sesiones
virtuales destinadas a facilitar su comprension y aplicacién, estando las mismas abiertas a todos los
interesados y disponibles a través del sitio web de la acuicultura de la Unién Europea. A modo de
ejemplo, sefialé que estaba prevista una sesion especifica sobre el documento relativo a la transicion
energética, durante la cual se explicaria el contenido del documento y se debatirian los casos en él
presentados de forma mas interactiva con los Estados miembros y con los productores que tuvieran
buenas préacticas que compartir. Mencion6 asimismo otros documentos considerados relevantes, en
particular los relativos a las oportunidades de financiacion disponibles para la acuicultura, a las buenas
practicas de bienestar animal y al codigo de buenas practicas e indicadores para el bienestar y la
sanidad animal. Se refiri6 también a la existencia de fichas informativas sobre buenas practicas de
gestion especificas para determinadas especies, en particular la lubina (Dicentrarchus labrax), la solla
(Pleuronectes platessa) y la corvina (Argyrosomus regius), integradas en el citado codigo de buenas
practicas. A continuacién, paso a abordar la situacién actual
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de la acuicultura en la Unién Europea, considerando fundamental mencionar el informe elaborado a
mitad del periodo de aplicacion de las Directrices Estratégicas. Por un lado, existian recomendaciones
dirigidas a la Comision Europea; por otro, recomendaciones destinadas a los Estados miembros; y, por
ualtimo, recomendaciones dirigidas al Consejo Consultivo de Acuicultura, en tanto que entidad
representativa del sector. Aclaré que, en el marco de la evaluacion intermedia, se habia analizado la
aplicacion de las Directrices Estratégicas y la forma en que cada uno de estos agentes habia
contribuido a su concrecion. Asi, se habian evaluado los progresos realizados por la Comision
Europea, por los Estados miembros y por el Consejo Consultivo en la aplicacién de las acciones
previstas en las Directrices Estratégicas.

Por otra parte, también se habian evaluado los progresos realizados por los Estados miembros
sobre la base de sus respectivos planes estratégicos nacionales plurianuales para la acuicultura. A tal
efecto, se habia analizado, en cada Estado miembro, lo que se habia previsto en sus planes estratégicos
y lo que se habia concretado efectivamente hasta el afio dos mil veintitreés.

La Sra. Emilia Gargallo subray6 igualmente la importancia del apoyo financiero como
elemento fundamental para la concrecion de las acciones previstas para el sector de la acuicultura. En
este ambito, se habia evaluado el apoyo financiero concedido tanto por la Union Europea como por los
Estados miembros, teniendo en cuenta que el Fondo Europeo Maritimo, de Pesca y de Acuicultura
(FEMPA) no constituye la unica fuente de financiacion disponible. Explicoé que los Estados
miembros también pueden movilizar recursos financieros propios y recurrir a otros fondos para
apoyar el desarrollo de la acuicultura, habiéndose considerado igualmente estos elementos en la
evaluacion. Por ultimo, se habia evaluado la eficacia de las acciones aplicadas y del apoyo financiero
concedido en su contribucién al cumplimiento de los objetivos establecidos en las Directrices
Estratégicas.

En cuanto a las conclusiones generales de la evaluacion intermedia, aclaré que los datos
disponibles abarcaban el periodo comprendido entre dos mil veintiuno y dos mil veintitrés. La principal
conclusion habia sido que, hasta aquel momento, no habia sido posible invertir el estancamiento del
crecimiento del sector de la acuicultura en la Unién Europea. Considerd, no obstante, que aln era
demasiado pronto para evaluar de forma concluyente el desarrollo o el crecimiento del sector, dado
que los obstaculos existentes en la acuicultura eran de naturaleza estructural y exigian tiempo para ser
superados. Aunque se habian registrado progresos visibles en algunos indicadores estadisticos de
produccién, estos aun no podian reflejarse plenamente en los datos disponibles. Explicé que la
evaluacion final se realizaria en dos mil veintinueve, teniendo en cuenta que las Directrices Estratégicas
estaban vigentes hasta dos mil treinta, y que los resultados de esa evaluacion permitirian determinar si
se habia producido efectivamente un crecimiento del sector y en qué medida las Directrices
Estratégicas habian contribuido a ese crecimiento. Subrayd que los datos utilizados en la evaluacion
intermedia correspondian a los datos disponibles hasta dos mil veintitrés, existiendo, por consiguiente,
un desfase de aproximadamente dos afios respecto del momento de la evaluacion. Asi, considerd que,
aun cuando el crecimiento del sector ya se estuviera produciendo, seria todavia demasiado pronto para
que se reflejara de forma significativa en los datos estadisticos disponibles. Como aspecto positivo,
destaco que la evaluacion habia demostrado que las Directrices Estratégicas proporcionaban un marco
claro y habian movilizado acciones importantes, tanto a nivel de la Unién Europea como a nivel
nacional. No obstante, también habia quedado demostrado que, para que el impacto de las medidas
fuera mas significativo, seria necesario atribuir mayor prioridad politica al sector de la acuicultura y
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asegurar una accion mas decidida por parte de los Estados miembros. Explico que la acuicultura no
siempre figuraba entre los temas prioritarios de las agendas politicas nacionales, integrandose con
frecuencia en el sector primario, mientras que la agricultura tendia a ocupar una posicion mas destacada
en las prioridades politicas. Como ejemplo positivo, se refiri6 a Francia, que habia identificado la
acuicultura como sector estratégico en su plan nacional, situacion que no se daba en la mayoria de los
restantes Estados miembros. Sefialé que, en términos generales, las estrategias nacionales revisadas se
habian alineado con las Directrices Estratégicas. Sobre la base de esas estrategias y de las Directrices
Estratégicas, tambien los programas del FEMPA habian sido alineados, asegurandose asi una
articulacion entre los distintos instrumentos, tanto a nivel europeo como a nivel nacional. No
obstante, subrayé que los progresos alcanzados en los distintos &mbitos habian sido desiguales entre
los Estados miembros y que la eficacia de las acciones aplicadas seguia estando, en general, limitada
por la persistencia de barreras estructurales. Entre estas barreras, destacé el acceso al espacio y al agua,
asi como la complejidad de los procedimientos de autorizacion. Sefialé que las acciones desarrolladas
hasta aquel momento no habian conducido a un aumento significativo del nimero de autorizaciones
concedidas ni del namero de explotaciones acuicolas existentes en la Union Europea. Considero que
esta situacion habia tenido consecuencias sobre la capacidad de crecimiento de la produccion, dado
que las explotaciones existentes presentaban limites de produccion. Asi, mientras no fuera posible
aumentar de forma significativa el namero de explotaciones o su capacidad productiva, seria dificil
alcanzar un crecimiento sustancial del sector acuicola. La Sra. Emilia Gargallo subrayo igualmente que
el informe habia destacado la importancia del cambio climético y la necesidad de reforzar las medidas
de adaptacion del sector. Considero que estas medidas ain no estaban suficientemente estructuradas y
que era necesario desarrollar una respuesta mas consistente a un problema que estaba afectando de
forma creciente al sector de la acuicultura. A este respecto, explicO que una de las posibles
recomendaciones pasaria por la elaboracién de planes especificos de adaptacion al cambio climatico
para el sector de la acuicultura, dado que la mayoria de los Estados miembros aun no disponia de
instrumentos de esta naturaleza. A continuacion, presento las principales recomendaciones recogidas
en el informe de evaluacion intermedia. Sefialé que era necesario acelerar las reformas de los sistemas
de autorizacion y de ordenacion del territorio a escala local; reequilibrar la financiacion, de forma que
aumentara la productividad; reforzar la atencion prestada a la sanidad animal y a la adaptacion al
cambio climatico, como aspectos fundamentales para asegurar la resiliencia del sector a largo plazo;
ampliar la adopcidn de energias renovables y de practicas asociadas a la economia circular; y reforzar
la difusion y la adopcion de los documentos elaborados por la Comision Europea entre las autoridades
competentes de los Estados miembros y los productores acuicolas. Explicdé que esta dltima
recomendacion se derivaba del hecho de que varias iniciativas desarrolladas a nivel europeo, en
particular documentos de buenas practicas, seminarios y proyectos, no estaban llegando de forma
suficiente a los productores, debido a limitaciones en su difusién y adopcién. Por ese motivo, el informe
instaba a los Estados miembros y a los Consejos Consultivos a reforzar, siempre que fuera posible y
de forma adecuada, la difusién y la utilizacion de dichos instrumentos.

A continuacién, abordd la estrategia relativa a las algas y la iniciativa de la Unién Europea
sobre las algas, considerando importante presentar al Grupo de trabajo una visién general de las
acciones desarrolladas en este ambito. Se refirid a la existencia de la plataforma «EU4Algae», asi como
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a la celebracion, cada dos afios, de cumbres de sensibilizacion sobre las algas, subrayando igualmente
el esfuerzo realizado para integrar las algas en las principales politicas de la Unién Europea.

Concluida esta presentacion, hizo un resumen de los trabajos desarrollados hasta aquel
momento y pasé a abordar las iniciativas previstas para los meses y afios siguientes. Informé de que se
estaba elaborando un guia sobre rendimiento ambiental de la acuicultura de la acuicultura, asi como
otro documento sobre los beneficios ambientales de la acuicultura, cuya publicacion se esperaba para
el cuarto trimestre de dos mil veintiséis. Sefialé asimismo que se estaban elaborando documentos
sobre los depredadores, sobre la captacion de inversiones en la acuicultura, sobre los desafios
asociados a la produccion de moluscos y bivalvos. En cuanto al documento sobre la captacion de
inversiones en la acuicultura, explicd que este respondia, en cierta medida, a una de las conclusiones
del informe de evaluacion intermedia, ya que se pretendia promover el crecimiento y la productividad
del sector. Aunque ya existian inversiones y fondos destinados a la adaptacion de innovaciones, a la
investigacion y a otros ambitos, el objetivo de este documento seria presentar a los productores
formas de atraer inversiones que les permitieran aumentar la capacidad productiva. Informo
igualmente de que se publicaria un estudio sobre la alimentacion en la acuicultura y los piensos
acuicolas, asi como un estudio sobre los costes de la reduccion de las emisiones de gases de efecto
invernadero en la acuicultura de la Union Europea y las vias para alcanzar la neutralidad climética
hasta dos mil cincuenta. A continuacion, se refirié al Pacto Europeo por los Océanos, subrayando que
varias de sus iniciativas podrian contribuir, de forma directa o indirecta, al desarrollo de la
acuicultura. En este contexto, menciond la iniciativa «Ocean Eyes», lanzada durante los Dias
Europeos del Océano, relacionada con el seguimiento del océano y la recogida de datos. Informo
igualmente de que se estaba elaborando la Ley de los Océanos, cuyo plazo para la presentacion de
pruebas habia concluido en febrero de aquel afio, y de que esta iniciativa estaba directamente
relacionada con la evaluacion externa y la evaluacion de impacto de la Directiva relativa a la
ordenacion del espacio maritimo. Sefiald asimismo que estaba en curso una revision de la Directiva
marco sobre la estrategia marina, cuyo plazo para la presentacion de contribuciones habia concluido
recientemente, y que la Comisién Europea estaba también trabajando en una estrategia de investigacion
e innovacion para los océanos. Subrayo que se encontraba igualmente abierta una consulta sobre las
comunidades costeras y las islas, cuyo plazo concluiria a finales de aquel mes, y cuya publicacién
estaba prevista para junio de dos mil veintiséis. Explicd que, aunque esta estrategia no abordara
especificamente las particularidades de las regiones ultraperiféricas, dado que estaba prevista una
estrategia propia para estas regiones, las regiones ultraperiféricas, en tanto que zonas costeras e islas
de la Union Europea, quedarian cubiertas por dicha iniciativa. Informé asimismo de que se estaba
desarrollando una asociacion para una acuicultura sostenible en la Union Europea. Explicd que esta
asociacion tendria como objetivo reunir a los principales agentes del sector, incluido el sector
financiero, con vistas al desarrollo conjunto de proyectos destinados a promover una acuicultura
sostenible. Sefial6 igualmente que, mas adelante, en dos mil veintisiete, estaba prevista una iniciativa
de innovacion en el ambito de la bioeconomia azul. Informé de que se estaban desarrollando también
objetivos relacionados con la produccion de algas, trabajo que se estaba realizando a través de la
plataforma «<EU4Algae». Afiadio que, en dos mil veintisiete, se llevaria a cabo una campafia sobre los
alimentos acuaticos de la Unién Europea, que no se centraria exclusivamente
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en la acuicultura, como habia ocurrido en la campafia realizada el afio anterior, sino que abarcaria tanto
los productos de la pesca como los de la acuicultura.

Por lo que respecta a las evaluaciones en curso, informé de que la evaluacion intermedia del
FEMPA se habia publicado el dia cuatro de marzo de dos mil veintiséis. Sefial6 asimismo que se estaba
realizando una evaluacion de la Politica Pesquera Comun, cuya publicacion estaba prevista para mayo
de dos mil veintiséis, y que se esperaba también la evaluacion del anterior Fondo Europeo Maritimo y
de Pesca. A continuacion, present6 algunos de los aspectos que consideraba importante seguir de cerca
desde el punto de vista del sector de la acuicultura. Informé de que, en el ambito de la DG MARE, se
estaba elaborando la Visién dos mil cuarenta para la pesca y la acuicultura, estando el proceso abierto
a la participacion de los interesados. Sefialé que el plazo para la presentacion de contribuciones
concluiria el dia veinticuatro de marzo e incentivo a los participantes a contribuir a esta y a otras
consultas promovidas por la Comision Europea, subrayando que esta participacion constituia una
forma de transmitir las preocupaciones, necesidades y realidades de los distintos territorios a las
instituciones europeas y a los responsables de la elaboracion de las politicas y comunicaciones
correspondientes. Informd de que la adopcidn de esta vision estaba prevista para septiembre y de que
la misma iria acompafiada de los resultados, de la hoja de ruta y del plan de accion relativos a la
transicion energetica de la Union Europea en los sectores de la pesca y de la acuicultura. Sefalo
asimismo que, el dia treinta de junio de dos mil veintiséis, se celebraria un dialogo sobre la aplicacion
de la acuicultura. Explicé que se trataria de una reunion por invitacion, con una representacion
especifica del sector, de los Estados miembros y de otros agentes, durante la cual se debatiria la forma
en que estaba desarrollandose la aplicacion de las politicas y orientaciones en el sector de la acuicultura.
Recordd que, en dos mil veinticuatro, se habia realizado una primera encuesta entre los Estados
miembros, que habia servido de base al informe intermedio sobre la aplicacion de las Directrices
Estratégicas. Subrayo que el objetivo era que esta encuesta pasara a realizarse anualmente, permitiendo
seguir la evolucion de la situacion en el sector. Explicd que las preguntas se mantendrian, en gran
medida, aunque podrian perfeccionarse con el tiempo, con el objetivo de asegurar la existencia de
indicadores comparables y de seguir la evolucion de los resultados con caracter anual.

En este sentido, se realizaria una nueva encuesta entre los Estados miembros en dos mil
veintiséis. Se refirié igualmente a la propuesta relativa al proximo marco financiero y destaco la
importancia de la Vision dos mil cuarenta para una pesca y una acuicultura resilientes, competitivas y
sostenibles. Explicd que esta visidn tendria como objetivo definir el marco y la orientacion general
para los sectores de la pesca, de la acuicultura y de la transformacién, abarcando toda la cadena de
valor. Su elaboracion se basaria, entre otros elementos, en la evaluacion en curso de la Politica Pesquera
Comdan, en el informe relativo a la transicion energética y en el informe de evaluacion intermedia de
la aplicacion de las Directrices Estratégicas de la Union Europea para la acuicultura. Subrayo que esta
iniciativa estaba alineada con otras iniciativas fundamentales de la Comision Europea, en particular las
relacionadas con la competitividad, el reglamento relativo a la restauracion de la naturaleza, los debates
sobre el Marco Financiero Plurianual y los esfuerzos destinados a la ampliacion de la aplicacion de las
politicas y a su simplificacion. Informo de que, a aquella fecha, se estaban Ilevando a cabo reflexiones
internas sobre esta materia, estando los debates estructurados en cuatro ejes principales: la demanda,
la oferta, la mano de obra y las herramientas actualmente disponibles para los sectores.

Por ultimo, volvié a subrayar la importancia del sitio web dedicado a la acuicultura de la Uni6n
Europea, considerandolo una especie de ventanilla Unica destinada a la difusion de informaciony a la
facilitacion de la interaccion entre el publico, los Estados miembros y los distintos agentes del sector.
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Sefald que se esperaba igualmente una mayor implicacion de los Consejos Consultivos y de los Estados
miembros en la difusion de la informacion puesta a disposicion, de conformidad con la recomendacion
recogida en el informe intermedio sobre la aplicacion de las Directrices Estratégicas.

La Sra. Emilia Gargallo concluy6d su intervencion agradeciendo la atencion de todos los
presentes y manifestandose disponible para responder a las preguntas que pudieran plantearse.

Preguntas y Respuestas:

El Sr. Francois Herman (SYPAGUA) agradeci6 a la Sra. Emilia Gargallo su presentacion y
sefialé que el debate quedaba abierto, estando las preguntas de los participantes a disposicion. Antes
de dar inicio a las intervenciones, consider6 oportuno presentar algunas observaciones preliminares.
Comenz6 sefialando que la conclusidn presentada era, en cierto modo, frustrante, ya que, a mitad del
periodo de aplicacién de las Directrices Estratégicas, se constataba que la acuicultura europea seguia
presentando una situacion de estancamiento. Considerd que, pese a las directivas y a las declaraciones
de intenciones existentes, estas seguian traduciéndose, con demasiada frecuencia, Unicamente en
objetivos e intenciones que no se materializaban en resultados concretos. En este contexto, preguntd si
la Comision Europea habia analizado las razones y los principales factores que podrian explicar dicho
estancamiento. En particular, pregunté si se habia considerado la cuestion de la proteccion de los
productos europeos en un mercado globalizado. Subrayé que, por un lado, se pedia al sector que
aumentara la produccion, pero que, por otro, se planteaba la cuestion de saber si producir mas
significaba necesariamente conseguir vender mas y, en caso afirmativo, en qué mercados. Sefialé que
la acuicultura europea estaba actualmente muy concentrada en mercados de nicho y en segmentos
relativamente restringidos, sobre todo asociados a productos frescos y a circuitos cortos. Como
ejemplo, menciono la entrada en los mercados europeos de filetes de panga (Pangasianodon
hypophthalmus) procedentes de Vietnam, a precios de cerca de seis euros por kilogramo, sefialando
que este tipo de producto se suministraba, en algunos casos, a los comedores escolares, en particular
para el consumo por los nifios. Considerd que esta situacion evidenciaba la existencia de un problema
relacionado con los precios y con los costes de produccion de la acuicultura europea. Pregunto, por
ello, si estas cuestiones estaban siendo debidamente consideradas por la Comision Europea. Subrayo
que el sector no era contrario a la competencia, pero defendié que la Comision Europea deberia tener
en cuenta el hecho de que los productores europeos no podian competir en igualdad de condiciones
con operadores sujetos a normas de produccion distintas de las existentes en la Unidn Europea. A este
respecto, sefialdé que estas situaciones sociales, ambientales y sanitarias justificaban una reflexion y
una intervencion mas profundas. Manifesto, en este ambito, su preocupacion por no percibir, por parte
de la Comision Europea, una toma de conciencia suficientemente clara ni un debate significativo sobre
esta materia. A continuacion, abordo la cuestion de la simplificacion administrativa, subrayando que
el sector oia hablar de simplificacion desde hacia unos quince afios, pero que, sobre el terreno, la
realidad seguia marcada por una creciente complejidad de los procedimientos. Sefiald que, aunque los
Estados miembros mostraban atencién a las necesidades y a las reivindicaciones del sector en materia
de simplificacion, todavia no eran visibles evoluciones suficientemente concretas y convincentes. A
modo de ejemplo, presentd la situacion existente en Francia, donde los productores estaban sujetos a
determinados umbrales en el marco de las instalaciones clasificadas para la proteccion del medio
ambiente, que condicionaban la capacidad de produccién. Explicé que, hasta las veinte toneladas
anuales, las explotaciones estaban cubiertas por un régimen de declaracién relativamente sencillo,
mientras que, por encima de ese limite, era necesaria una autorizacion, lo que implicaba la realizacion
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de estudios de impacto. Refiriéndose a su propia experiencia, explico que la empresa que representaba
habia pasado por ese procedimiento, que habia tenido una duracion de veintiocho meses. A raiz de ese
proceso, se habia obtenido autorizacion para aumentar la produccion de veinte toneladas a cien
toneladas anuales. Subrayd, no obstante, que, cuando la produccion superara las cien toneladas, seria
necesario repetir todo el procedimiento. Afadio que el proceso realizado habia representado un coste
de cerca de cuarenta mil euros para una pequefia empresa, lo que consideraba una carga significativa.
Manifesto, asi, su frustracion ante la ausencia de resultados concretos en el ambito de la simplificacion.
Sefalé que, cinco afios antes, Francia habia adoptado una decision, en el marco de un comité
interministerial, con el objetivo de elevar precisamente a cien toneladas el umbral a partir del cual seria
necesaria una autorizacion en el marco de las instalaciones clasificadas para la proteccion del medio
ambiente. No obstante, subrayd que, cinco afios después, alin no existia ningn proyecto concreto de
ley o de decreto de aplicacion que diera ejecucién a esa decisién. Consider6d preocupante que estas
decisiones politicas no se tradujeran posteriormente en modificaciones efectivas de la normativa
aplicable al sector. Subrayé que, en la practica, los productores no percibian ninguna simplificacion
significativa, pese a los discursos y a las declaraciones de intencion en ese sentido. Defendio, por ello,
que no bastaria con mantener un discurso optimista sobre la simplificacién, siendo necesario que esta
se tradujera en acciones concretas y efectivas. Manifesto su temor de que, ante la situacion actual y la
persistencia de la inercia, el sector siguiera estancado y de que, en el futuro, el principal desafio
consistiera incluso en evitar una regresion.

Por altimo, pregunt6 a la Sra. Emilia Gargallo si, en el marco de la evaluacion intermedia
realizada por la Comision Europea, se habian identificado diferencias entre la evolucién de la
acuicultura marina y la de la acuicultura continental de agua dulce. Pregunto, en particular, si la
situacion de estancamiento era similar en ambos segmentos o si alguno de ellos presentaba una
evolucion mas dindmica.

Concluyo su intervencion agradeciendo la atencion prestada y sefialando que, en caso de que
se ofrecieran algunas respuestas iniciales a las cuestiones planteadas, cederia posteriormente la palabra
a los restantes miembros de la Asamblea y del Grupo de trabajo, para que pudieran también participar
en el debate.

EI Sr. Jean-Michel Cotrebil (Comité National des Péches Maritimes et des Elevages Marins de
Martinique) agradecié a la Sra. Emilia Gargallo su presentacion y consider6 que la informacion
presentada habia sido muy atil, aunque quedaban algunas cuestiones que deseaba plantear. Comenzé
preguntando por qué razén no se habia creado anteriormente una plataforma dedicada a la acuicultura,
teniendo en cuenta la existencia actual de la plataforma presentada por la Sra. Emilia Gargallo. Sefialo
que ya habia consultado la plataforma y considerd que estaba bien organizada, clara y estructurada.
Presentd la situacion especifica de Martinica, donde existian seis explotaciones acuicolas. Subray6 que
el modelo de acuicultura sostenible estaba directamente asociado a las personas que desarrollaban la
actividad, destacando el papel de las mujeres y de los hombres que trabajaban en el sector. En el ambito
de la seguridad y de la autosuficiencia alimentaria, subrayé que la acuicultura en Martinica no entraba
en conflicto con la actividad pesquera, constituyendo, por el contrario, una actividad complementaria
y una contribucion importante al abastecimiento alimentario del territorio. Sefialé que una de las
principales preocupaciones en el territorio de Martinica estaba relacionada con el impacto de las
llegadas masivas de algas sargazo, fendmeno que afectaba particularmente a los territorios del Caribe.
Consider6 que, a nivel de la Union Europea, podria no existir todavia una percepcién suficientemente
clara de la dimensién y de las consecuencias de este fenémeno. En este contexto, cuestiond la
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adecuacion de las ayudas actualmente disponibles, subrayando que las ayudas minimas, del orden de
los treinta mil euros, resultaban manifiestamente insuficientes cuando una explotacion perdia, por
ejemplo, un stock de diez toneladas de pescado. Considerd que, ante una pérdida de esta dimension, la
explotacién podria quedar inviable. Subrayé que, para relanzar una explotacién, no bastaba con
asegurar la financiacion directa, siendo también necesario realizar estudios de impacto ambiental, que
representaban costes muy elevados. Reiterd, por ello, la peticion de que la Comisién Europea asumiera
una iniciativa mas concreta en relacion con estas cuestiones y analizara formas de simplificar y apoyar
los procedimientos asociados a los impactos ambientales. Sefialé asimismo que, aunque fuera necesario
tener en cuenta los impactos ambientales derivados de la actividad acuicola, en particular los resultantes
de los residuos organicos y de los efluentes producidos por los peces, también seria necesario encontrar
soluciones proporcionadas que permitieran el desarrollo del sector. A este respecto, preguntd de qué
forma seria posible alcanzar una capacidad de produccién de cien toneladas anuales en un contexto en
el que los productores seguian sujetos a diversas limitaciones administrativas y ambientales. Informé
de que, ante estas dificultades, los seis acuicultores de Martinica habian propuesto la creacién de una
agrupacion que permitiera presentar un expediente conjunto a nivel europeo, con el objetivo de facilitar
el acceso a la produccion y alcanzar una mayor capacidad productiva. Se refirio igualmente a la
existencia de dificultades relacionadas con los factores de produccion y con el coste de los principales
insumos utilizados en la actividad acuicola. Subrayé que los productores de Martinica habian sido
claros en cuanto al hecho de que los costes eran demasiado elevados y que, por ese motivo, buscaban
formas de facilitar la entrada de insumos a costes mas reducidos en las regiones ultraperiféricas.
Considero que esta cuestion era particularmente relevante, teniendo en cuenta las especificidades de
los territorios ultraperiféricos y las dificultades de acceso a determinados productos y factores de
produccién. Explicé que, como consecuencia de estas limitaciones, los productores conseguian, en
determinadas situaciones, realizar Unicamente uno o dos ciclos de produccion al afio. Menciono
asimismo la situacion vivida en Martinica, donde las condiciones meteoroldgicas adversas, en
particular los periodos de lluvia intensa, dificultaban la actividad pesquera, haciendo que la acuicultura
asumiera un papel importante en el abastecimiento del mercado. A continuacion, se refirio a la
experiencia de la empresa Aquanaria, que habia sido visitada por representantes de Martinica,
considerandola un ejemplo particularmente positivo. Subrayd que, tras cerca de doce afios de
desarrollo, aquella explotacion habia conseguido encontrar un modelo de produccion que consideraba
muy exitoso y que podria constituir una referencia para los territorios ultraperiféricos. Considero, por
ello, que la plataforma europea de acuicultura deberia utilizarse no solo como instrumento de
informacion, sino también como medio de difusion de experiencias concretas y de buenas practicas,
permitiendo a los productores de los distintos territorios conocer soluciones que habian funcionado en
otros lugares y evaluar su posible adaptacion a sus respectivas realidades. Sefialé que este intercambio
de experiencias podria igualmente contribuir al desarrollo de sistemas de certificacién, a semejanza de
iniciativas ya desarrolladas por algunas entidades, permitiendo reforzar la competitividad de los
productores europeos Yy valorizar sus productos. A este respecto, retomd la cuestion anteriormente
planteada por el Sr. Francois Herman sobre la competencia internacional, considerando que la situacién
era particularmente dificil para los productores europeos, dado que estos estaban sujetos a exigencias
reglamentarias y ambientales muy rigurosas. Subrayd que las normas de higiene y seguridad
alimentaria aplicables en la Unién Europea eran muy exigentes y que los productores tenian que
asegurar su cumplimiento, mientras que productos procedentes de terceros paises podian llegar al
mercado europeo en condiciones de competencia que consideraba desiguales. Utilizd, a titulo

11/28



© CCRUP

ilustrativo, la cuestion de la presentacion de los productos alimentarios destinados a los nifios,
sefialando que, en Martinica, los nifios llegaban a representar gréficamente el pescado de forma
cuadrada, en referencia a la presentacion de determinados productos transformados, pese a que el
pescado, en su forma natural, posee cabeza y cola. Considerd que este ejemplo evidenciaba la distancia
que a veces existia entre el producto acuicola producido localmente y los productos importados
disponibles en el mercado. A continuacion, retomd la cuestion de la financiacion y subrayé que habia
considerado particularmente importante la informacion presentada por la Sra. Emilia Gargallo sobre la
existencia de otras fuentes de financiacion ademas del FEMPA. Sefialé que desconocia que los Estados
miembros pudieran utilizar fondos propios para apoyar el sector de la acuicultura y considerd
fundamental que esta informacion se comunicara debidamente a los productores y a los responsables
politicos de las regiones ultraperiféricas. Subrayé que, a nivel politico, esta posibilidad de financiacién
no solia divulgarse, por lo que existia un desconocimiento significativo sobre las oportunidades
disponibles. Sefial6 que, a raiz de la informacion recibida durante la reunién, habia tomado nota de la
cuestién y que, cuando regresara a Martinica, pretendia promover una reunién con los responsables
del sector y con los representantes politicos, con vistas a analizar la posibilidad de movilizar estas
fuentes de financiacion. Menciond asimismo la intervencion de la Sra. Charlina Vitcheva, que habia
destacado de forma clara la existencia de fondos disponibles para el desarrollo de la acuicultura,
subrayando que seria necesario identificar esos fondos y trabajar para tener acceso a ellos. Afiadio que
aun necesitaba analizar mas detalladamente los instrumentos disponibles y manifesto interés en obtener
aclaraciones adicionales sobre el plan de adaptacion al cambio climéatico aplicado al sector de la
acuicultura. En este &mbito, mostro particular preocupacion por los efectos del cambio climéatico en
Martinica, subrayando que las temperaturas estaban aumentando y que este fendmeno tenia
consecuencias directas sobre la actividad acuicola. A continuacion, volvié a abordar la problematica
de las algas sargazo, reconociendo que se trataba de una cuestion que ya habia mencionado
anteriormente, pero que consideraba de tal importancia para el territorio que justificaba ser nuevamente
subrayada. Explicé que, ante llegadas masivas de sargazo, era extremadamente complejo desplazar una
explotacién acuicola. En estas circunstancias, los productores se veian obligados a solicitar
autorizaciones temporales a la Direccién del Mar, que no siempre se concedian con facilidad.
Considero que esta dificultad acababa por provocar pérdidas significativas de pescado y que esta
situacion ya no era aceptable, defendiendo la necesidad de mayor flexibilidad administrativa para
permitir el desplazamiento temporal de las explotaciones siempre que las condiciones ambientales lo
justificaran. A este respecto, se refirié a la posibilidad de flexibilizar las Autorizaciones de Ocupacion
Temporal (AOT), aplicables a los acuicultores de las Antillas, considerando que una mayor flexibilidad
permitiria proteger mejor las explotaciones y reducir los impactos provocados por las llegadas de
sargazo. Afiadi6 que esta flexibilidad podria también contribuir a mejorar la proteccion de las
explotaciones frente a situaciones de robo, sefialando que los hurtos constituian igualmente un
problema significativo para los acuicultores de Martinica y que las explotaciones y los productores
sufrian consecuencias considerables con estos hechos.

Por ultimo, volvié a mencionar la experiencia observada en Aquanaria, considerando que el
modelo alli desarrollado constituia una referencia que podria ser adaptada y reproducida en otras
regiones. Se manifestd disponible para, en caso de que se considerara Util, colaborar en la organizacion
de una visita técnica o en el envio de un equipo a aquella explotacion, con el objetivo de conocer mas
a fondo el modelo aplicado y evaluar la posibilidad de reproducir algunas de sus soluciones en las
regiones ultraperiféricas.
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El Sr. Frangois Herman retomd la palabra y sefial6 que, en el marco de la discusion sobre la
acuicultura sostenible, una de las recomendaciones sefialadas para el futuro consistia también en el
desarrollo de la produccion con recurso a especies nativas. Subray que, en la Europa continental, esta
cuestién presentaba contornos distintos, dado que la piscicultura marina se basaba sobre todo en la cria
de especies como la lubina y la dorada y, en algunos casos, el salmon, especies que, en determinadas
regiones, existian naturalmente y se consideraban nativas. Explic que, en las regiones ultraperiféricas,
el desarrollo de la acuicultura se habia producido, en gran medida, a partir de la introduccion de
especies consideradas exoticas. Aunque esta practica se aceptaba actualmente, considerd que, en el
futuro, seria necesario desarrollar la capacidad de produccién de especies nativas. En este contexto,
subray6 que no seria posible proyectar el futuro de la acuicultura sostenible a largo plazo sin asegurar
el dominio de las técnicas de reproduccion y de cria de especies nativas. Sefialé que el dominio
completo del ciclo de produccién de una nueva especie podria exigir entre ocho y quince afios de
investigacion y desarrollo. Menciond, como ejemplo positivo, la experiencia observada en Canarias,
que considerd particularmente exitosa. Explicé que el éxito de aquel modelo resultaba de la existencia,
desde el inicio, de un verdadero plan de desarrollo y de una politica proactiva, apoyada por el Gobierno
de Canarias y por inversores, asi como de la existencia de una universidad y de un centro de
investigacion de nivel internacional. En contrapartida, sefialé que, en las instalaciones francesas, ya no
existian medios suficientes especificamente dedicados a la investigacion en acuicultura. Considero que
esta situacion dejaba a las regiones del Caribe en una posicion particularmente vulnerable. Sefiald, a
este respecto, que la estacion de investigacion que apoyaba al sector iba a cerrar, asi como el laboratorio
Aquacol, subrayando que se trataba de una de las pocas unidades dedicadas a la investigacion acuicola
en laregion. Ante este escenario, se pregunto cuales serian las posibilidades de desarrollo del sector en
el futuro, sefialando que los productores podrian verse obligados a buscar apoyo y conocimiento fuera
de la Union Europea, en particular en los Estados Unidos de América. Informd, a este respecto, de que
habia sido invitado a participar en un seminario en Puerto Rico la semana siguiente y de que pretendia
aprovechar esa oportunidad para establecer contactos y buscar nuevas posibilidades de cooperacion.
Subraydé que existia, asi, una contradiccion entre, por un lado, las orientaciones que instaban al
desarrollo de la acuicultura sostenible, a la utilizacion de especies nativas y al aumento de la produccion
y, por otro, la reduccion de los medios disponibles para apoyar la investigacion y el desarrollo
necesarios para concretar esos objetivos. Afiadio que esta situacion se veia agravada por las dificultades
existentes en el acceso a los mercados, considerando que no se estaban creando condiciones
suficientemente favorables para que los productores pudieran desarrollar y comercializar su
produccién. Concluyé su intervencion solicitando a la Sra. Emilia Gargallo que comentara las
cuestiones y preocupaciones presentadas, manifestando interés en conocer la posicion de la Comisién
Europea respecto de los desafios identificados.

La Sra. Emilia Gargallo agradecio a los participantes el haber compartido sus preocupaciones
y las realidades especificas de sus respectivos territorios. Sefialé que toda la informacion presentada
durante el debate se transmitiria a los distintos colegas responsables de los d&mbitos abordados,
considerandola particularmente relevante para el desarrollo de la Vision dos mil cuarenta,
anteriormente presentada, asi como para la definicion de la forma en que la acuicultura deberia
evolucionar en el futuro. En cuanto a la cuestion del estancamiento del sector de la acuicultura,
planteada por el Sr. Francois Herman, reconoci6 que los datos disponibles demostraban efectivamente
que el sector seguia estancado. Sefialé que las principales razones de esta situacion eran, en gran
medida, conocidas desde dos mil trece y que, aunque existian varios factores, podian resumirse en dos
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grandes obstéaculos: la complejidad del marco administrativo y juridico en los Estados miembros, sobre
todo en lo relativo a los procedimientos de autorizacion y concesion, y el acceso al espacio, tanto
maritimo como fisico, y al agua, en el caso de la acuicultura marina y de la acuicultura continental.
Explicd que, a nivel de la Unidn Europea, no existian competencias exclusivas para regular estas
materias, dado que estas cuestiones se regulaban esencialmente a nivel nacional. Subray6, no obstante,
que se trataba de un problema comun a los Estados miembros y, de forma mas amplia, a varios paises
a nivel mundial. Sefal6 que paises con objetivos y caracteristicas similares a los de la Unién Europea,
como el Reino Unido, Noruega y los Estados Unidos de América, también se enfrentaban a sistemas
complejos de autorizacion y concesion. Desde el punto de vista de la Unidn Europea, explicé que la
Comisién Europea habia tratado de responder a estos desafios mediante la elaboracion de orientaciones
relativas al acceso al espacio y a la simplificacién del marco juridico y administrativo. Estas
orientaciones presentaban soluciones especificas para problemas concretos, basadas en buenas
practicas desarrolladas en otros Estados miembros. Como ejemplo, sefiald6 que una de las
recomendaciones recogidas en las orientaciones consistia en la existencia de una legislacion nacional
Unica y especifica para la acuicultura. Subrayo que esta situacion aun no se daba en todos los Estados
miembros, pero que paises como Croacia habian desarrollado recientemente una legislacion propia
para la acuicultura, contribuyendo a una mayor claridad del marco juridico aplicable. Mencioné
igualmente algunos ejemplos de buenas practicas en el &mbito de la simplificacion administrativa, en
particular en Portugal, donde la existencia de una plataforma digital para la gestion de los
procedimientos relacionados con el espacio maritimo habia permitido mejorar y agilizar los procesos
de autorizacion. En cuanto al cambio climatico, recordo que la Comisién Europea habia elaborado una
guia especifica sobre la adaptacion de la acuicultura al cambio climatico, en la que se presentaban
soluciones y recomendaciones destinadas a los Estados miembros y a los productores. Explicé que, en
el marco de la Politica Pesquera Comun, en particular al amparo del articulo treinta y cuatro, la
Comision Europea tenia competencia para formular recomendaciones y facilitar orientaciones
resultantes de la colaboracion con los Estados miembros y del intercambio con el Consejo Consultivo
de Acuicultura. Subray6é que estas orientaciones eran aplicables en todo el territorio de la Union
Europea, incluidas las regiones ultraperiféricas. En este contexto, invito a los participantes a consultar
la guia sobre la adaptacion de la acuicultura al cambio climatico, asi como la formacion en linea que
acompafiaba al documento, considerando que esta formacion permitiria una mejor comprension de la
informacion y de las recomendaciones en él contenidas. Por lo que respecta a la complejidad de la
legislacion ambiental, reconocié que esta no constituia una preocupacion exclusiva del sector de la
acuicultura, dado que también la agricultura y la pesca habian manifestado preocupaciones similares.
Inform6 de que, por parte de la Direccién General de Medio Ambiente, se habian desarrollado y
publicado diversas iniciativas destinadas a la simplificacién de los procedimientos. No obstante,
explico que muchas de las normas ambientales adoptaban la forma de directivas, que no eran
directamente aplicables en los Estados miembros, siendo necesario proceder a su transposicion a la
legislacion nacional. Subray6 que esta transposicion no siempre se habia realizado de forma sencilla,
ni para los productores ni para las propias administraciones nacionales responsables de la aplicacion
de las normas. Considerd que esta situacion habia afiadido una capa adicional de complejidad a los
procedimientos de evaluacion de las actividades, de concesidn de autorizaciones y de seguimiento de
la produccion acuicola. En cuanto a la cuestion de la financiacion, sefialdé que muchos de los temas
abordados durante el debate ya habian sido objeto de iniciativas de la Comisién Europea, a través de
las cuales se habian buscado soluciones o, al menos, se habian facilitado orientaciones y
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recomendaciones destinadas a mejorar las condiciones existentes. A este respecto, volvio a destacar la
existencia de documentos que demostraban que estaban disponibles méas recursos financieros para la
acuicultura que los procedentes exclusivamente del Fondo Europeo Maritimo, de Pesca y de
Acuicultura. Invit6 a los participantes a consultar los documentos facilitados por la Comision Europea
y sefialé que, cuando se publicara el documento especificamente dedicado a la forma en que los
productores podrian atraer mas inversion hacia la acuicultura, se esperaba que este constituyera una
herramienta Util para apoyar la preparacion y presentacion de proyectos de inversion. En cuanto a la
problematica de las algas sargazo, aclaré que la Comision Europea era consciente de la dimension del
problema que afectaba a las regiones del Caribe y que la ubicacion en Bruselas no significaba
desconocimiento de la realidad vivida en esos territorios. Sefialé que se estaban desarrollando estudios
y trabajos de investigacion destinados a identificar posibles soluciones para el problema de las algas
sargazo. No obstante, explicd que esta materia no era seguida directamente por la unidad responsable
de la acuicultura, dado que el fendmeno afectaba no solo a este sector, sino también a otras actividades
y &mbitos. Se comprometid, por ello, a verificar el estado de los trabajos desarrollados a nivel europeo
respecto de las posibles soluciones para el problema de las algas sargazo y a transmitir posteriormente
la informacion disponible.

Abordo la cuestion de la competitividad y explico que una de las razones por las que la
Comision Europea pretendia aumentar la productividad de la acuicultura de la Union Europea consistia
en la necesidad de reducir la dependencia de las importaciones. Subrayo que esta dependencia no era
exclusiva de las regiones ultraperiféricas, verificAndose igualmente en toda la Union Europea.
Considero que, mediante el aumento de la productividad de los productos acuicolas europeos, no seria
posible eliminar totalmente las importaciones, pero si reducir la dependencia existente respecto de los
productos procedentes de terceros paises. En cuanto a la cuestion de la competencia en condiciones
desiguales, en particular debido al hecho de que los productos importados pudieran producirse con
arreglo a normas ambientales distintas de las aplicables a los productores europeos, reconocié que se
trataba de una preocupacion relevante. Informé de que esta materia se abordaria también en el marco
de la estrategia relativa a la dimension internacional de la pesca, cuya publicacion estaba prevista para
septiembre u octubre. Explicé que esta estrategia analizaria la forma en que la Union Europea deberia
actuar en el contexto del comercio internacional. Subrayo, no obstante, que esta no era una cuestion
exclusiva de la acuicultura, ya que afectaba de forma mas amplia a los productores del sector primario,
por lo que la Comision Europea era plenamente consciente de su relevancia.

Consider6 importante reconocer que los consumidores eran cada vez mas conscientes de las
cuestiones relacionadas con la sostenibilidad y buscaban productos producidos de forma sostenible.
Consider6 que esta tendencia constituia una ventaja competitiva para los productos de la acuicultura
de la Union Europea frente a los productos importados. Sefialé que los productos que presentaban
claramente su origen, que disponian de certificaciones o que estaban debidamente etiquetados como
procedentes de la Union Europea tendian a ser mas valorados por los consumidores en el momento de
la decisién de compra. En cuanto a la cuestion de las especies nativas, planteada por el Sr. Francois
Herman, reconoci6 que constituia un desafio particularmente relevante para las regiones
ultraperiféricas, pero subrayd que no era una cuestion exclusiva de esos territorios. Como ejemplo, se
refirio a la situacién de las ostras europeas, cuya produccién habia disminuido tras la introduccién de
otras especies. Considerd, por ello, que la cuestion de las especies nativas constituia igualmente un
ambito que la Comision Europea pretendia promover y valorizar. Subrayd, no obstante, que el
desarrollo de especies nativas deberia también tener en cuenta su capacidad de adaptacion al cambio
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climético. Considero necesario reforzar la investigacion en este &mbito, de modo que se identificaran
y desarrollaran especies nativas con mayor resiliencia al cambio climético.

Por ultimo, la Sra. Emilia Gargallo reconoci6 que la cantidad de informacion facilitada por la
Comision Europea podia resultar dificil de asimilar y sefialé que, por ese motivo, se habian desarrollado
formaciones y cursos de aprendizaje en linea asociados a las distintas guias y documentos. Subrayd
que la informacién facilitada no se basaba Gnicamente en contenidos de naturaleza teérica o narrativa,
sino que incluia también casos précticos y experiencias reales, que se esperaba que pudieran servir de
inspiracion a los productores y a los Estados miembros. Invitd, de nuevo, a los participantes a consultar
las guias y documentos disponibles en el sitio web dedicado a la acuicultura de la Union Europea,
considerando que estos podrian contener informacion Util para responder a los desafios a los que se
enfrentaban, en particular en las regiones ultraperiféricas.

El Sr. Francois Herman agradecié a la Sra. Emilia Gargallo y afiadi6 algunas consideraciones
sobre la cuestién del comercio internacional. Subray6 que, aunque se habia mencionado la normativa
ambiental aplicable a los productos importados, consideraba igualmente fundamental que la Union
Europea tuviera en cuenta la dimension social asociada a la produccién y al comercio internacional. A
modo de ejemplo, presento la situacion de la cadena de produccion de camaron de agua dulce de las
Antillas, que habia desaparecido a raiz de problemas relacionados con la contaminacion de los suelos.
Sefialé que, aun cuando fuera posible retomar esa produccion, los productores de las Antillas se
enfrentarian actualmente a enormes dificultades para comercializar el producto, debido a la
competencia de importaciones procedentes de terceros paises, en particular de Bangladés. Explicé que,
en aquel pais, los costes laborales eran significativamente inferiores, sefialando que un trabajador podia
percibir entre uno y un euro con cincuenta céntimos al dia, lo que permitia que los productos se
colocaran en el mercado europeo a precios situados entre tres y cuatro euros por kilogramo. Sefial6 que
era, probablemente, el dltimo productor de camaron de agua dulce de las Antillas y que su coste de
produccidn superaba los veinte euros por kilogramo. Preguntd, por ello, de qué forma podria competir
con productos importados comercializados a precios tan inferiores. Considerd que esta situacion podria
extrapolarse a otras especies y actividades acuicolas anteriormente mencionadas, subrayando que, para
que los productores de las regiones ultraperiféricas pudieran superar los actuales mercados de nicho y
alcanzar mercados de mayor dimensidn, seria necesario reducir las disparidades de competitividad
existentes.

Defendi6 que la Union Europea deberia elevar el nivel de exigencia respecto de las
certificaciones atribuidas a los productores y exportadores de terceros paises que pretendian
comercializar sus productos en el mercado europeo, garantizando que estos cumplieran requisitos mas
proximos a los aplicables a los productores europeos. Subrayd que no seria posible mantener una
situacion en la que productos procedentes de terceros paises entraran en el mercado europeo sin estar
sujetos a requisitos comparables a los impuestos a los productores de la Union Europea. Considerd que
esta cuestion era esencial para garantizar condiciones de competencia mas equilibradas. Afiadié que,
mientras los mercados europeos no se abrieran a precios que permitieran a los productores europeos
mantener una actividad econdémicamente viable, el simple aumento de la produccién no permitiria
resolver el problema. Preguntd, en este contexto, de qué serviria producir mas si los productores se
vieran obligados a reducir los precios hasta niveles que dejaran de garantizar la rentabilidad de sus
explotaciones.

Concluyo sefialando que los productores de las regiones ultraperiféricas seguian operando sobre
todo en mercados de nicho porque no conseguian competir en el mercado de masas, debido a las
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diferencias existentes en términos de costes y condiciones de produccion. Consider6 que estas
diferencias ya no deberian entenderse unicamente como disparidades, sino como verdaderas
distorsiones de la competencia. Por ultimo, reiterd que, si la Unién Europea no abordaba de forma méas
profunda estas cuestiones en el marco de su politica comercial y de las normas aplicables a las
importaciones, seria muy dificil asegurar el desarrollo y la competitividad de la acuicultura de las
regiones ultraperiféricas.

El Sr. Jean-Michel Cotrebil agradecid a la Sra. Emilia Gargallo su presentacion y sefiald que,
atendiendo al tiempo disponible, seria necesario dar continuidad a los trabajos. Sugirié que el Sr.
Frangois Herman pudiera abordar posteriormente, junto con la Sra. Emilia Gargallo, algunas de las
cuestiones relacionadas con la acuicultura, subrayando que los grupos de trabajo tendrian interés en
profundizar en esta tematica.

Resumen:

Se concluyé que la acuicultura de la Unién Europea sigue afrontando una situacion de
estancamiento, condicionada sobre todo por la complejidad de los procedimientos administrativos, por
el acceso al espacio y al agua y por las dificultades de competitividad frente a los productos importados.
Se destaco la necesidad de reforzar la financiacion, la innovacion, la investigacion y la adaptacion al
cambio climatico, con especial atencion a las regiones ultraperiféricas. Se subrayd asimismo la
importancia del desarrollo de especies nativas, de la simplificacion de la autorizacion y de la
valorizacion de los productos europeos. La Comisién Europea reconocio los desafios presentados e
indicO que estos seran considerados en la futura Vision 2040 para la pesca y la acuicultura, con vistas
a promover un sector mas competitivo, resiliente y sostenible.

4. Debate para Recomendar sobre la transicion energeética en la acuicultura y sus
implicaciones para la sostenibilidad y la eficiencia del sector — Recomendacion n.° 5 del Plan de
Trabajo 2025/26;

La Secretaria General informo de que se iniciaria un debate entre los miembros con el objetivo
de recabar contribuciones e informacion que permitieran la elaboracion de una recomendacion sobre
la transicion energética en la acuicultura y sus implicaciones para la sostenibilidad y la eficiencia del
sector. Aclaré que esta materia correspondia a la recomendacion nimero cinco del plan de trabajo y
gue constituia una recomendacion obligatoria, por lo que seria necesario que los miembros procedieran
a su debate y presentaran sus contribuciones. Subray6 que la participacion de la Sra. Emilia Gargallo
seria muy bienvenida en el debate, considerando que sus aportaciones podrian ser relevantes para el
desarrollo de los trabajos. No obstante, reforzd que era necesario recabar informacion de los miembros
y de los representantes de los Estados miembros, de modo que se permitiera la elaboracion de una
recomendacion dirigida a la Comision Europea. Solicito, asi, que los miembros aprovecharan los
minutos disponibles para proceder a un intercambio de informacién y presentar las principales
contribuciones y preocupaciones relacionadas con la transicion energética en la acuicultura, con vistas
a la preparacion de dicha recomendacion.

El Sr. Francois Herman, en relacion con los aspectos energéticos, sefiald que, al analizar el
balance energético de las producciones acuicolas, se constataba una diferencia significativa frente al
sector de la pesca, en particular en lo relativo al consumo de combustibles fosiles. Explico que, en la
acuicultura, los desplazamientos se limitaban, en gran medida, a los trayectos entre las bases terrestres
y las explotaciones marinas, por lo que el consumo de combustible por kilogramo de producto
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producido era, segln su estimacion, cerca de cien veces inferior al registrado en el sector de la pesca.
Considerd, por ese motivo, que la acuicultura no se veia particularmente afectada por la necesidad de
reducir el consumo de combustibles fosiles asociado a los desplazamientos. No obstante, defendié que
este comportamiento energeético y, en particular, los balances de carbono de la acuicultura deberian ser
debidamente valorizados, en caso de que demostraran resultados positivos. En este contexto, propuso
que la Unién Europea apoyara a los productores en la realizacion de sus balances de carbono,
considerando que esta informacién podria constituir una ventaja competitiva para los productos
acuicolas en los mercados europeos Yy regionales. Subrayé que, actualmente, la obtencion de
certificaciones relacionadas con la huella de carbono seguia siendo un proceso complejo y costoso, por
lo que el apoyo a la realizacidn de estas evaluaciones podria constituir una medida relevante en el
marco de la transicion energética. A continuacidn, sefial6 que la produccion acuicola podria dividirse
claramente en dos fases distintas: la fase de incubacién, que comprendia la produccion de alevines a
partir de huevos, y la fase de engorde. Explicé que, durante la fase de engorde, el consumo directo de
energia procedente de combustibles fosiles era relativamente reducido. En contrapartida, considerd que
existia un mayor potencial de utilizacion de energias renovables durante la fase de incubacion. A este
respecto, subrayd que muchas de las instalaciones de incubacion disponian de cubiertas de gran
dimension y que las regiones ultraperiféricas presentaban condiciones particularmente favorables a la
produccién de energia solar, debido a los elevados niveles de exposicion solar. Considerd que podria
incentivarse la instalacion de sistemas de produccion de energia solar en las instalaciones de incubacion
y en los viveros, contribuyendo a la transicion energética del sector y a la reduccion de los costes
energeéticos.

Por altimo, identific6 como una de las principales fuentes de consumo energético indirecto de
la actividad acuicola el transporte asociado a la importacion de los factores de produccion, en particular
de los piensos destinados a la alimentacion de los peces. Consideré que la reduccion de esta
dependencia podria pasar por la promocion de la produccion local de alimentos y piensos para
acuicultura en las propias regiones ultraperiféricas. Subrayé que esta solucion permitiria no solo reducir
los consumos energéticos asociados al transporte y a la importacion de factores de produccion, sino
también crear valor afiadido en los territorios, reducir la dependencia del exterior y aumentar la
resiliencia de las regiones frente a factores externos.

Concluyo su intervencion sefialando que estas constituian las principales consideraciones que
tenia que presentar sobre la materia y se manifesté disponible para recibir otras sugerencias,
recomendaciones o contribuciones de los restantes miembros.

El Sr. Louis Montperrus (Comité National des Péches Maritimes et des Elevages Marins)
considerd que las informaciones presentadas en el marco del debate eran pertinentes, tanto para el
sector de la acuicultura como para el enfoque de la transicidén energética. Subrayo que seria importante
valorizar los puntos fuertes de la acuicultura, en particular en lo relativo al reducido consumo de
combustibles asociado a la actividad, en comparacion con otras actividades del sector maritimo.
Abord6 la cuestion de los factores de produccién, considerando que constituia una materia
particularmente compleja y en la que quedaba todavia un trabajo significativo por desarrollar. Sefial6
que una parte considerable de los factores de produccion utilizados en la acuicultura estaba igualmente
relacionada con la actividad de la pesca artesanal, por lo que, en este ambito, existian puntos de
contacto y desafios comunes entre ambos sectores. Considero, asi, que seria necesario analizar de qué
forma podrian mejorarse y hacerse mas sostenibles los factores de produccion utilizados en la
acuicultura, en particular mediante la promocion de soluciones y adaptaciones de caracter local o la
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identificacion de nuevas alternativas y fuentes de abastecimiento. Concluyd sefialando que quedaba
todavia un trabajo significativo por desarrollar en esta materia, considerdndola un dmbito relevante
para el refuerzo de la sostenibilidad y de la eficiencia del sector acuicola.

El Sr. Francois Herman agradecié los comentarios presentados y preguntd a los restantes
miembros sobre la existencia de otras contribuciones. En ausencia de nuevas intervenciones, sugirié
que la recomendacion se estructurara sobre la base de los principales puntos que habia presentado
anteriormente, en particular en lo relativo a la valorizacion del comportamiento energético de la
acuicultura, a la promocion de las energias renovables y a la reduccion de la dependencia de factores
de produccion procedentes del exterior.

Estado de situacion:

Se debati6 la insuficiencia de las actuales ayudas «de minimis» para responder a las
especificidades de las empresas acuicolas de las RUP, en particular ante catastrofes naturales, riesgos
climaticos y dificultades de aseguramiento de la produccion. Se subray6 la necesidad de reforzar y
adaptar los mecanismos de apoyo al sector, teniendo en cuenta las particularidades de la acuicultura.
Los participantes manifestaron su apoyo a la elaboracion de una recomendacion conjunta, en
articulacion con el AAC y, cuando proceda, con el MAC. Quedo prevista la recogida de informacion
sobre las ayudas existentes en las RUP de Francia y Espafia, correspondiendo al Sr. Frangois Herman
preparar un primer proyecto de recomendacion.

5. Debatir, junto con el Consejo Consultivo de Mercados (MAC) y el Consejo Consultivo
de Acuicultura (AAC), la autorizacion de ayudas estatales para productos acuicolas por la
Comision Europea, de conformidad con el articulo 108 del Tratado de Funcionamiento de la
Unién Europea (TFUE), en lo que respecta a los sectores de produccion, transformacion y
comercializacion en las RUP, a fin de mitigar las limitaciones especificas de estas regiones,
derivadas de su aislamiento, insularidad o ultraperiferia, de conformidad con el articulo 10 del
FEMPA -

El Sr. Francois Herman saludé nuevamente a los participantes y dio la bienvenida al Sr. Pedro
Santos y a la Sra. Cynthia Benites, agradeciendo su participacion en el debate. Sefialé que la discusion
tendria como objetivo abordar la cuestion de las ayudas estatales y, en particular, de las autorizaciones
concedidas por la Comision Europea en relacién con las ayudas destinadas a los productos acuicolas.
Aclar6 que la discusion versaba, en concreto, sobre las ayudas de minimis. Considerd que existia un
entendimiento generalizado sobre la necesidad de analizar esta materia y subrayd que, desde su
perspectiva, los actuales limites de las ayudas de minimis no eran adecuados a las especificidades y a
las necesidades de las empresas del sector de la acuicultura. A titulo introductorio, presentd una breve
contextualizacién de la evolucion de los limites aplicables a las ayudas de minimis, con el fin de
clarificar la situacion analizada. Sefialé que, antes de dos mil veinticuatro, el limite maximo general de
las ayudas de minimis aplicable a los distintos sectores de actividad se situaba en doscientos mil euros.
Posteriormente, ese limite habia aumentado a trescientos mil euros para los restantes sectores de la
economia. Afadié que, en el sector de los transportes, el limite habia aumentado de cien mil a
trescientos mil euros, mientras que, en el sector de la agricultura, habia pasado de veinte mil a cincuenta
mil euros. En lo que respecta a la pesca y a la acuicultura, subrayd que el limite se habia mantenido en
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treinta mil euros, no habiendo acompafiado los aumentos verificados en los restantes sectores.
Considerd, por ello, que se habia producido no solo un estancamiento de los limites aplicables a la
pescay a laacuicultura, sino también una inadecuacion de estos importes frente a la realidad econémica
de las empresas acuicolas. Explicd que esta inadecuacion resultaba particularmente evidente en
situaciones de catastrofe natural, en las que las principales pérdidas de las empresas de acuicultura
recaian sobre las existencias, cuyo valor podria ser significativamente superior al limite de las ayudas
de minimis. Sefiald que una empresa de acuicultura podria tener almacenado en existencias un valor
correspondiente a casi la mitad de su volumen de negocios anual, por lo que el limite de treinta mil
euros se revelaba manifiestamente insuficiente para hacer frente a pérdidas significativas derivadas de
acontecimientos excepcionales.

La Sra. Cynthia Benites (Consejo Consultivo de Acuicultura — AAC) salud6 a todos los
presentes y agradecié la invitacion a participar en la reunién. Informé de que el Sr. Brian Thomsen
(Presidente del AAC) no podia estar presente, participando ella en su representacién. En cuanto a la
cuestién de las ayudas de minimis, sefialé que habia tomado nota de las preocupaciones presentadas
por el Sr. Frangois Herman. Aclar0 que esta materia aun no habia sido debatida en el &mbito del AAC
Y que, en consecuencia, no existia, en aquella fecha, una posicion formal o consensuada del Consejo
Consultivo de Acuicultura sobre la cuestion. Subrayo que su participacion en la reunion tenia, en primer
lugar, como objetivo escuchar a los miembros del CCRUP y conocer sus preocupaciones, necesidades
y propuestas sobre la materia debatida. A continuacion, presenté brevemente el Consejo Consultivo de
Acuicultura, explicando que este tenia como objetivo abordar las distintas cuestiones relacionadas con
el sector de la acuicultura, tanto a nivel de la produccién como de las politicas y la normativa de la
Unidn Europea, abarcando igualmente las aguas de la Union Europea situadas fuera del continente
europeo. En este contexto, considerd particularmente pertinente la participacion del AAC en la reunion
del CCRUP, teniendo en cuenta las especificidades de las regiones ultraperiféricas y los desafios
particulares a los que se enfrentaban los productores acuicolas de esos territorios. Sefiald que, en el
marco de la normativa europea y del reparto de competencias respecto de las materias relacionadas con
la acuicultura, el AAC desempefiaba un papel especifico como 6rgano consultivo dedicado al sector.
Reconocid, no obstante, que el CCRUP tenia legitimidad para debatir estas materias a la luz de las
circunstancias especificas de las regiones ultraperiféricas y de sus caracteristicas territoriales,
econdmicas y productivas. Informo de que, tras los contactos mantenidos con el Sr. Brian Thomsen,
se habian presentado algunas propuestas con vistas al refuerzo de la articulacion entre los dos Consejos
Consultivos. En ese sentido, sugirié que el CCRUP continuara debatiendo las materias relacionadas
con la acuicultura en el &mbito de sus competencias y teniendo en cuenta las especificidades de las
regiones ultraperiféricas, pero que, siempre que se elaboraran recomendaciones sobre cuestiones
directamente relacionadas con la acuicultura, estas se sometieran igualmente a la apreciacion y consulta
del AAC, de modo que pudieran ser validadas en el ambito de aquel Consejo Consultivo. Subray6 que
esta articulacion permitiria asegurar una mayor coherencia entre las posiciones presentadas por los
distintos drganos consultivos y reforzar la representacion de los intereses de las regiones
ultraperiféricas en los debates europeos relativos a la acuicultura. Afiadié que nada impediria que los
miembros del CCRUP directamente interesados o implicados en el sector de la acuicultura pudieran
también integrarse en el AAC. Explicd que la participacién en el AAC permitiria a los interesados
acceder a informacion especializada, asi como seguir las intervenciones de diversos ponentes y
especialistas que participaban regularmente en las reuniones y presentaban informacién sobre los
desarrollos legislativos y politicos relevantes para el sector. Consideré igualmente que esa
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participacion permitiria a los miembros de las regiones ultraperiféricas establecer contactos e
intercambiar experiencias con otros productores y representantes del sector de la acuicultura, incluidos
productores que se enfrentaran a desafios similares a los existentes en los territorios ultraperiféricos.
Por ultimo, agradecié nuevamente la invitacion y la oportunidad de participar en la reunidn, sefialando
que su intervencion habia permitido presentar brevemente el papel y las posibilidades de articulacion
del AAC con el CCRUP. Se manifesto, a continuacion, disponible para responder a las preguntas que
plantearan los miembros.

El Sr. Francois Herman agradecié a la Sra. Cynthia Benites las aclaraciones facilitadas y
reconocié que el AAC tenia competencia especifica sobre las materias relacionadas con el sector.
Subrayd, no obstante, que las regiones ultraperiféricas presentaban especificidades propias, tanto en el
sector de la pesca como en el de la acuicultura. Refiriéndose, en particular, a las regiones
ultraperiféricas francesas, explicé que la actividad acuicola era esencialmente de caréacter artesanal,
presentando caracteristicas distintas de las verificadas en otras regiones de la Unidn Europea. Sefiald
que, al crearse el grupo de trabajo dedicado a la acuicultura en el &mbito del CCRUP, habia ponderado
distintas posibilidades de organizacion, en particular la adhesion directa al AAC, la creacion de un
grupo de trabajo especifico o la articulacion directa con el Consejo Consultivo de Acuicultura.
Considero, no obstante, que el enfoque mas adecuado pasaba por la combinacion de las distintas formas
de participacion y articulacion, subrayando que la cooperacion entre el CCRUP y el AAC era necesaria
e indiscutible. Explico que, pese a reconocer la competencia del AAC en materia de acuicultura,
existian especificidades propias de las regiones ultraperiféricas que justificaban un analisis y un
enfoque especificos en el ambito del CCRUP. Entre esas especificidades, destaco las condiciones
particulares de explotacion, la lejania geografica respecto del territorio continental de la Union
Europea, la reducida dimension de las empresas acuicolas y la dimension limitada de los mercados
regionales. Subray6 que, debido a la lejania geogréafica, los productores de las regiones ultraperiféricas
se enfrentaban con frecuencia a dificultades afadidas en el acceso directo a los mercados europeosy a
los mercados de exportacion, circunstancia que condicionaba su capacidad de desarrollo y
competitividad. Explico que habia sido precisamente la necesidad de dar mayor visibilidad a estas
especificidades la que habia conducido a la creacion del grupo de trabajo dedicado a la acuicultura en
el ambito del CCRUP. Reiter0, no obstante, que los miembros eran plenamente conscientes de que el
Consejo Consultivo de Acuicultura constituia el érgano consultivo con competencia especifica para las
materias relacionadas con la acuicultura. Sefialé que el objetivo de la reunién consistia, asi, en
promover un debate entre los representantes de las regiones ultraperiféricas, recabar sus contribuciones
y preocupaciones y transmitir posteriormente esas cuestiones al AAC. Consideré asimismo que, en una
fase posterior, podria ponderarse la elaboracion de una posicion o comunicado conjunto entre el
CCRUP vy el AAC sobre las materias de interés comun. Por altimo, agradecié nuevamente la
participacion de la Sra. Cynthia Benites y solicitd al Sr. Pedro que se presentara y compartiera con los
participantes las expectativas relativas a la reunion y a los trabajos a desarrollar.

El Sr. Pedro Santos agradecio, en primer lugar, al CCRUP la invitacion y la oportunidad de
participar en la discusidn. Se presentd como Secretario General del Consejo Consultivo de Mercados
(MAC) y explico que el Consejo seguia las materias relacionadas con los mercados de los sectores de
la pesca y de la acuicultura, abarcando, en particular, las fases posteriores a la produccién, en concreto
la transformacion y la comercializacion. En cuanto a la cuestion de las ayudas estatales y de las ayudas
de minimis, aclar6 que el MAC no disponia de una posicion especifica respecto de los importes
actualmente establecidos. Record6, no obstante, que, en el pasado, en particular durante la preparacion
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del actual fondo sectorial, en dos mil dieciocho, el MAC habia defendido la importancia de la existencia
de un fondo especifico para el sector, asi como el mantenimiento de una perspectiva regional y de un
catdlogo de medidas elegibles suficientemente flexible para responder a las distintas necesidades
existentes. Sefial6 igualmente que, en el marco de la evaluacion de la Politica Pesquera Comun, el
MAC habia vuelto a subrayar la importancia de la regionalizacién y de la aplicacion flexible de la
politica, de acuerdo con las distintas realidades y contextos especificos de los Estados miembros y de
sus respectivas regiones. Informé asimismo de que el MAC habia participado en una carta conjunta
con los restantes Consejos Consultivos, en el contexto de la preparacion del préximo presupuesto de
la Uni6n Europea, en la que se habia subrayado la importancia de que siguiera existiendo un
instrumento financiero especifico para los sectores de la pesca, de la acuicultura y de los asuntos
maritimos. Aclar6 que el MAC no disponia de una posicion especifica respecto de la financiacion
destinada a las regiones ultraperiféricas, pero que, de forma general, apoyaba el principio de la
regionalizacion y la existencia de financiacién adecuada para los sectores de la pesca y de la
acuicultura, asi como para las actividades de transformacion y comercializacién. En cuanto a las
diferencias verificadas entre los importes de las ayudas concedidas a los sectores de la pesca y de la
acuicultura y los atribuidos a otros sectores, recordd que esta cuestion se habia debatido en el contexto
de la pandemia de COVID-diecinueve, cuando se habian creado mecanismos especificos de apoyo
destinados a hacer frente a los impactos economicos de la pandemia. Sefialo que, en aquella ocasion,
se habian identificado diferencias entre las ayudas facilitadas a los sectores de la pesca y de la
acuicultura y las concedidas al sector agricola, habiendo sido esta materia objeto de debate en el ambito
de los Consejos Consultivos. Subrayo, no obstante, que el MAC no habia adoptado una posicion
especifica respecto de los importes de las ayudas estatales ni una posicion especificamente dirigida a
las regiones ultraperiféricas. Considerd, aun asi, que la cuestion planteada constituia una materia
relevante y que, en general, no parecia existir controversia sobre la necesidad de asegurar condiciones
de financiacion adecuadas y ajustadas a las distintas realidades de los sectores y de los territorios. Por
altimo, pregunt6 si el CCRUP pretendia elaborar una recomendacion o promover una discusion
especifica con la Comision Europea sobre esta materia. Sefialé que, en caso de que la recomendacion
abarcara cuestiones relacionadas con la transformacion y la comercializacion de los productos de la
pesca y de la acuicultura, tendria sentido implicar igualmente al Consejo Consultivo de Mercados,
manifestando la disponibilidad del MAC para participar en ese proceso y contribuir a los trabajos.

El Sr. Francois Herman retomd su intervencion, sefialando que las ayudas «de minimis»
correspondian a los apoyos que los Estados miembros podian conceder directamente a las empresas en
situaciones de dificultad, estando sus importes sujetos a limites por sector y a un techo maximo
acumulado a lo largo de tres afios. Recordd que, a partir de dos mil veinticuatro, los limites de las
ayudas «de minimis» habian aumentado para la generalidad de los sectores de la economia. Sefiald
que, en el caso de la agricultura, el limite habia aumentado a cincuenta mil euros, mientras que, en los
sectores de los transportes, de la pesca y de la acuicultura, los limites se situaban, respectivamente, en
trescientos mil euros y en treinta mil euros, subrayando que, en el caso de la pesca y de la acuicultura,
el importe no habia sufrido alteraciones significativas desde hacia varios afios. El Sr. Francois Herman
Ilamé la atencién de la Comision Europea sobre el hecho de que los importes actualmente previstos
para la pesca y la acuicultura eran manifiestamente insuficientes para asegurar la supervivencia de una
empresa, en particular ante situaciones de catastrofe natural. Subray6 que los territorios de ultramar no
estaban todos expuestos a los mismos riesgos, pero que, en las Antillas, en La Reunion y en Mayotte,
existia una exposicién significativa a los riesgos asociados a los ciclones. Sefial6 que, incluso cuando
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se adoptaban todas las medidas de proteccion posibles, el paso de un cicléon provocaba, de forma
sistematica, pérdidas significativas. Considerd, por ello, que el importe de treinta mil euros era
manifiestamente insuficiente para hacer frente a las pérdidas registradas por una empresa de
acuicultura. Subray6 asimismo que, en funcion de la duracion de los ciclos de produccién, una empresa
de acuicultura podia tener inmovilizado en stock vivo el equivalente a seis meses, un afio o incluso
dieciocho meses de volumen de negocios. En ese contexto, considerd que una ayuda maxima de treinta
mil euros no permitia asegurar la recuperacion de la actividad tras una catastrofe de gran dimension.
Afadio que la situacion era particularmente preocupante en las regiones sujetas a ciclones, dado que
no existian, en muchos casos, aseguradoras dispuestas a asegurar las instalaciones acuicolas situadas
en el mar ni los stocks vivos. En consecuencia, en caso de catastrofe natural, las empresas se
encontraban en una situacién de elevada vulnerabilidad, quedando su supervivencia fuertemente
dependiente de las ayudas publicas disponibles. En este sentido, consideré importante que la Comision
Europea fuera sensibilizada respecto de esta problematica, que asumia una importancia creciente ante
la intensificacion de los riesgos climaticos y de los fendmenos meteoroldgicos adversos. El Sr. Francois
Herman abordd igualmente la cuestion de la equiparacion entre la pesca y la acuicultura en el marco
de los mecanismos de apoyo, considerando que ese enfoque simplificaba excesivamente realidades que
eran estructuralmente distintas. Subrayd que, mientras un pescador no gestionaba un stock vivo, el
acuicultor gestionaba un stock vivo durante todo el ciclo de produccién, asumiendo responsabilidades
y riesgos asociados al mantenimiento de ese stock. Considero, por ello, que la inclusion de la pesca y
de la acuicultura en un mismo marco presupuestario no reflejaba adecuadamente las especificidades
de las empresas acuicolas y defendio que esta diferenciacion deberia tenerse en cuenta en la definicion
de los mecanismos de apoyo. Por Gltimo, manifestd su disponibilidad para colaborar con el AAC en el
tratamiento de esta materia, en caso de que este considerara oportuno desarrollar una posicion sobre la
cuestion de las ayudas «de minimis». Subrayé que, aunque la problematica pudiera presentar contornos
distintos en la Europa continental, donde existian aseguradoras dispuestas a cubrir determinados
riesgos asociados a los stocks vivos y a las infraestructuras, en las regiones sujetas a ciclones esa
posibilidad era mucho mas limitada o inexistente. Concluyo que, ante la ausencia de soluciones de
seguro adecuadas, las empresas acuicolas de las regiones ultraperiféricas quedaban particularmente
dependientes de la intervencion de las autoridades puablicas en situaciones de pérdidas graves,
considerando, por ello, necesario que esta realidad se reflejara debidamente en las futuras politicas y
mecanismos de apoyo.

La Sra. Cynthia Benites, tomando la palabra, sefial6 haber tomado buena nota de las
preocupaciones presentadas respecto de la inexistencia o insuficiencia de soluciones de seguro
adecuadas para las empresas acuicolas y del estancamiento de los importes previstos en el marco de
las ayudas «de minimis». Subray6 igualmente haber registrado la intencién de llamar la atencién de la
Comision Europea sobre esta materia, asi como de reforzar el reconocimiento de las especificidades
del sector de la acuicultura. En este contexto, pregunté al Sr. Francois Herman sobre la intencién de
elaborar una recomendacion especifica sobre esta materia y sobre las acciones que el CCRUP pretendia
desarrollar ante la Comisién Europea en relacién con las ayudas «de minimis».

El Sr. Francois Herman confirmé que el objetivo consistia en la elaboracion de una
recomendacion sobre la materia, subrayando que la problemaética de las ayudas «de minimis» era
ampliamente compartida por las regiones ultraperiféricas. En ese sentido, consider6 que, en una
primera fase, podria solicitarse al AAC que elaborara una recomendacion conjunta sobre esta cuestion,
dado que una posicion conjunta conferiria mayor peso a la recomendacién que se presentara a la
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Comision Europea. Subrayd, no obstante, que esta materia evidenciaba nuevamente algunas de las
limitaciones del ejercicio desarrollado en el ambito del CCRUP, en la medida en que determinadas
cuestiones a las que se enfrentaban las regiones ultraperiféricas presentaban especificidades que las
distinguian de las realidades verificadas en la Europa continental. Afiadié que la problematica de las
ayudas «de minimis» y de las dificultades asociadas a la cobertura de los riesgos a los que se
enfrentaban las empresas acuicolas no parecia asumir la misma dimension en la Europa continental
que en las regiones ultraperiféricas.

La Secretaria General considerd que seria igualmente importante abordar la vertiente de la
produccion y de la transformacidn, en particular en lo relativo a la forma en que el Sr. Frangois Herman
pretendia implicar a estos sectores en la materia debatida. Sefialé que, por parte de la Secretaria, existia
total disponibilidad para la elaboracion de una recomendacion conjunta, subrayando que ese era, desde
el inicio, uno de los objetivos del trabajo desarrollado, siempre que existiera contenido suficiente para
su concrecion. Subray6 que, hasta aquel momento, nunca se habia elaborado una recomendacion
conjunta con el AAC, considerando, por ello, particularmente importante que el grupo de trabajo
estableciera una colaboracion estrecha con aquel Consejo, al menos en una primera fase. La Secretaria
General reconocié que las regiones ultraperiféricas presentaban especificidades que no se verificaban
necesariamente en la acuicultura continental, en particular en virtud de su insularidad y de la lejania
geogréfica. No obstante, considero que también podrian existir diversas similitudes entre las realidades
de las RUP y las de los pequefios productores acuicolas del continente, conforme resultaba igualmente
de la conversacion que habia mantenido con la Sra. Cynthia Benites. En ese sentido, sugirio que el Sr.
Frangois Herman, en su calidad de representante del grupo de trabajo, pudiera participar, aunque fuera
en calidad de observador, en algunas de las reuniones del Consejo Consultivo de Acuicultura
celebradas por videoconferencia. Considero que esa participacion permitiria conocer mejor los trabajos
desarrollados por el Consejo y comprobar la existencia de problemas y preocupaciones comunes entre
los pequefios productores acuicolas de las distintas regiones. La Secretaria General presentd esta
posibilidad como una sugerencia de trabajo y propuso que, tras la intervencion del Sr. Pedro Santos,
se diera la palabra al Sr. Rui Oliveira.

El Sr. Pedro Santos sefialé que, en cuanto a la posibilidad de elaboracion de una recomendacion
conjunta, no podia asumir un compromiso inmediato, dado que tendria que consultar previamente a los
miembros del MAC. Consider6 que la materia relativa a los apoyos financieros al sector no seria
controvertida y que, habitualmente, existia un entendimiento entre los miembros del Consejo
Consultivo sobre esta cuestion. Subrayd que la eventual participacion del MAC dependeria, en gran
medida, del alcance que se atribuyera a la recomendacion. En caso de que esta se limitara a las ayudas
estatales destinadas a la produccion primaria, considerd que la participacion del CCRUP y del AAC
seria suficiente. No obstante, en caso de que la recomendacidn abarcara igualmente las ayudas estatales
destinadas a la transformacién y a la comercializacion, considerd importante la inclusion del MAC.
Reitero que, antes de asumir cualquier compromiso, tendria que consultar a los miembros del MAC, si
bien consideraba que la materia, a priori, no seria controvertida. Por Gltimo, considerd importante que
se facilitara un borrador de la recomendacion pretendida por el CCRUP, de forma que se permitiera
una mejor apreciacion de su alcance y contenido y la posterior consulta a los miembros del MAC.

El Sr. Rui Oliveira saludé nuevamente a los presentes y solicitd la palabra para manifestar su
apoyo a la propuesta presentada por el Sr. Frangois Herman y compartida por la Sra. Secretaria General,
considerando importante la elaboracién de una recomendacidén conjunta sobre la materia debatida.
Subrayd que esta cuestion revestia particular relevancia habida cuenta de los acontecimientos mas
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recientes, sefialando que, pese a que Portugal no esté sujeto a fendmenos como ciclones o tifones con
la intensidad verificada en algunas regiones ultraperiféricas, el afio dos mil veintiséis habia sido
particularmente dificil en el continente portugués, habiendo provocado dafios en diversas estructuras
de acuicultura. Sefialé igualmente que, en Portugal, existian dificultades significativas en el acceso a
seguros para la produccion acuicola. Explicé que, en el caso de determinadas explotaciones, como los
viveros de bivalvos, no era posible asegurar directamente la produccion, siendo Unicamente posible
contratar seguros para determinadas estructuras fisicas, como sistemas de recirculacion acuicola,
tanques u otras infraestructuras. Subrayd que, en estas circunstancias, el patrimonio fisico podia
asegurarse, pero la produccion existente en las instalaciones, en particular especies como el rodaballo
(Scophthalmus maximus) y la dorada (Sparus aurata), no se beneficiaba de una cobertura de seguro
equivalente. Considerd, por ello, que seria importante reunir las distintas contribuciones y experiencias
existentes, de forma que se reforzara la fundamentacion de una eventual recomendacion conjunta.
Afadié que esta recomendacion podria igualmente incentivar a la Comision Europea a introducir
modificaciones que permitieran facilitar un apoyo directo mas significativo a los productores acuicolas,
sobre todo en situaciones de fendmenos meteoroldgicos adversos o de otras situaciones excepcionales.
A este respecto, puso como ejemplo el temporal ocurrido en Portugal en el afio dos mil veintiséis, a
raiz del cual fue necesario recurrir al FEMPA para obtener apoyo destinado a la recuperacion de los
dafios sufridos por las explotaciones. ExplicO que el recurso a este mecanismo implicaba la
presentacion y posterior analisis de proyectos, haciendo el proceso mas complejo para los productores
y dificultando una recuperacion rapida de los perjuicios. Sefalé que las ayudas eran necesarias, en
particular, para la recuperacion de equipos dafados y de infraestructuras destruidas, incluidos muros
que habian resultado afectados o totalmente destruidos por el temporal. Concluyd, asi, que una revisién
de los mecanismos de apoyo y una mayor adecuacion de estos a las especificidades de la actividad
acuicola podrian contribuir a una respuesta mas rapida y eficaz ante emergencias y al refuerzo de la
resiliencia del sector.

El Sr. Frangois Herman considero que la cuestion de los seguros y de los mecanismos de apoyo
en situaciones de catastrofe constituia una preocupacion compartida, subrayando haber constatado
igualmente que esta materia ain no habia sido abordada por el AAC. En ese sentido, considerd
necesario transmitir al AAC las preocupaciones manifestadas y propuso que se elaborara un borrador
de recomendacidn, que seria posteriormente presentado al MAC, con el objetivo de promover el avance
de esta cuestion y reforzar la articulacion entre los distintos Consejos Consultivos. En cuanto a las
ayudas «de minimis», consider6é que la materia podria integrarse en la misma recomendacion o, en su
caso, ser objeto de una recomendacidn especifica. El Sr. Frangcois Herman sefialé asimismo que seria
importante comparar las distintas situaciones existentes en las regiones ultraperiféricas portuguesas,
espafolas y francesas, en particular en lo relativo al tratamiento fiscal aplicable a las empresas de
acuicultura en comparacion con las empresas agricolas. A este respecto, explicd que, en Francia, existia
una diferencia significativa de tratamiento fiscal entre ambos sectores. Sefial6 que, en el sector agricola,
una empresa podia, desde el punto de vista contable, destinar una parte de sus beneficios a una reserva
destinada a hacer frente a eventuales calamidades naturales. En el caso de la acuicultura, esa posibilidad
no existia, lo que considerd particularmente perjudicial para las empresas del sector. Subrayé que, en
ausencia de ese mecanismo, los beneficios de las empresas acuicolas estaban integramente sujetos a
tributacion, no siendo posible constituir, mediante una opcion contable equivalente, una reserva que
permitiera crear un margen de seguridad para hacer frente a situaciones futuras de calamidad.
Considero, por ello, que seria importante comparar la situacion existente en las distintas regiones y
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evaluar la posibilidad de crear mecanismos que permitieran a las empresas acuicolas reforzar su
capacidad de resistencia y reducir el riesgo de desaparicion en caso de fenémenos extremos. El Sr.
Francois Herman reconoci6 que, en Portugal, existia al menos la posibilidad de asegurar determinadas
estructuras flotantes, subrayando, no obstante, que, en Francia, ni siquiera esa posibilidad estaba
disponible. Considerd que, pese a las diferencias entre los territorios, la cuestion fundamental seguia
siendo la misma: la elevada exposicion financiera de las empresas acuicolas ante situaciones de
paralizacion o pérdida de la produccién. Explico que una empresa acuicola podia tener una parte muy
significativa de su volumen de negocios inmovilizada en stock vivo, correspondiente a varios meses,
un afio o incluso dieciocho meses de produccion. Subrayo que, ante la pérdida de ese stock, en ausencia
de seguros adecuados o de mecanismos de apoyo directo suficientemente amplios, la situacion
financiera de la empresa podia volverse insostenible. Considerd que, en las circunstancias actuales, la
pérdida simultanea de la produccion, de la capacidad de explotacién y de los recursos financieros
necesarios para la reanudacion podria conducir, en Ultima instancia, al cierre de la empresa. Concluy6
que esta realidad entraba en contradiccién con el objetivo de incentivar y desarrollar la acuicultura en
la Union Europea. Defendid, por ello, que, para que las politicas de promocién y desarrollo del sector
fueran coherentes, la Comision Europea deberia igualmente considerar los mecanismos de proteccion
de las empresas acuicolas frente a calamidades naturales, riesgos climaticos y pérdidas de produccion.
La Secretaria General propuso que se dirigiera una solicitud de informacion a los Estados
miembros Francia y Espafia, con el objetivo de identificar las ayudas actualmente disponibles para el
sector de la acuicultura en sus respectivas regiones ultraperiféricas y verificar la existencia de medidas
especificas destinadas a estas regiones. Considerd que, sobre la base de la informacion recabada, podria
desarrollarse una recomendacion conjunta, inicialmente en articulacion con el AAC, proponiendo que
se elaborara un primer proyecto de recomendacion. Por altimo, solicité al Sr. Frangcois Herman que
indicara su opinion sobre el procedimiento a adoptar y, en caso de que ya dispusiera de alguna
propuesta u orientacion, que compartiera un eventual proyecto de recomendacion, de forma que se
permitiera avanzar con los trabajos.
El Sr. Frangois Herman propuso elaborar un resumen de los principales puntos abordados
durante la discusion y se comprometio igualmente a preparar un borrador de recomendacion sobre la
materia.

Estado de situacion:

El debate verso sobre la insuficiencia de las actuales ayudas «de minimis» para responder a las
necesidades especificas de las empresas acuicolas, sobre todo en las RUP, habiéndose destacado las
dificultades de cobertura de los stocks vivos y de las infraestructuras frente a catastrofes naturales y
fendmenos climaticos extremos. Se subrayd la necesidad de diferenciar las especificidades de la
acuicultura respecto de la pesca y de reforzar los mecanismos de apoyo y de seguro al sector.

Los participantes manifestaron su apoyo a la elaboracion de una recomendacion conjunta, en
articulacion con el AAC vy, en caso de que abarque la transformacién y comercializacién, con el
Consejo Consultivo de Mercados. Se acordd la recogida de informacion sobre las ayudas existentes en
las RUP de Francia y Espafia, correspondiendo al Sr. Francois Herman preparar un primer borrador de
recomendacion.

6._Otros asuntos:
En ausencia de otros asuntos a tratar, el Sr. Frangois Herman propuso el cierre de la reunion,
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agradeciendo a todos los participantes su presencia y la contribucién prestada al debate, que considerd
haber permitido compartir preocupaciones, experiencias Yy perspectivas entre los distintos
intervinientes.

Conclusiones/Recomendaciones

El punto Presentacion del Grupo de trabajo sobre las Dimensiones Sociales y Econémicas de
la Acuicultura WGSEDA del orden del dia no se cumplio, habiéndose cumplido los demés puntos del
orden del dia.
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