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ACTA NUMERO 103
Comité Ejecutivo (Extraordinario)
27 de abril de 2026

A distancia (Zoom) desde Praia da Vitoria
13:00 - 15:00 (hora de las Azores) | INT: PT, FR y ESP

Introduccion. Naturaleza de la reunion

A las trece horas del dia veintisiete de marzo de dos mil veintiséis, se reuni6 el Comité Ejecutivo
del Consejo Consultivo para las Regiones Ultraperiféricas (CCRUP) por videoconferencia, a través de

la plataforma Zoom, con interpretacion simultdnea en portugués, francés y espafiol.

Sesion de bienvenida por el Presidente del Comité Ejecutivo — Ruben Farias (Federacao

das Pescas dos Acgores)

El Sr. Ruben Farias (Federagdo das Pescas dos A¢ores) saludd y dio la bienvenida a todos los
presentes. Destacé la importancia de la reunion para el analisis y la resolucion de cuestiones relevantes
para el funcionamiento del CCRUP, algunas de las cuales resultaban de las conclusiones de la revision
de desempeiio y ya habian sido abordadas en la tltima reunion del Comité Ejecutivo. Explicé que, por
merecer mayor atencion y debate, esos asuntos justificaban la celebracion de la reunion extraordinaria.
Enrelacion con la revision de desempefio, consider6 adecuada la propuesta presentada por la Secretaria,
teniendo en cuenta su conocimiento del funcionamiento cotidiano del CCRUP. Sefal6 que el objetivo
de la evaluacion consistia en identificar los aspectos que debian mejorarse. No obstante, indico que la
entidad responsable de la revision no dispuso, en algunas circunstancias, de toda la informacion ni de
todas las herramientas necesarias para realizar una evaluacion suficientemente rigurosa. A pesar de esas
limitaciones, consider6 que el documento constituia una base positiva para el andlisis de las
recomendaciones presentadas y para la definicion de las medidas que debian adoptarse. Afiadié que, en
una futura revision de desempeio, el proceso deberia prepararse de forma diferente, en particular
mediante un andlisis mas detenido de las entidades disponibles en el mercado para su realizacion.

A continuacion, present6 los tres puntos previstos para la reunion. Indicod que el primer punto
versaba sobre la revision del Reglamento Interno, el segundo sobre el debate de la propuesta elaborada
por la Secretaria a raiz de la revision de desempefio y el tercero sobre otros asuntos que los miembros
desearan abordar. En el marco de la revision del Reglamento Interno, recordd que habia quedado
pendiente la definicion de las normas aplicables a los presidentes de los grupos de trabajo. Explico que

se pretendia evitar situaciones en las que la ausencia o la indisponibilidad del presidente impidiera el
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funcionamiento regular del grupo correspondiente y dejara a los vicepresidentes sin orientaciones en
cuanto a las funciones que debian asumir. En este sentido, propuso la definicion de plazos claros para
la actuacion de los presidentes de los grupos de trabajo. En caso de que el presidente no desempefiara
sus funciones dentro del plazo establecido, el vicepresidente deberia asumirlas, garantizando la
continuidad de los trabajos y evitando que el grupo dependiera excesivamente de su presidente.

Por ultimo, defendi6é que el Reglamento Interno deberia establecer igualmente normas relativas
a la asistencia y a la participacion de los miembros que ejercieran cargos de responsabilidad. Considerd
excesiva la posibilidad de exclusion inmediata de un miembro del Consejo Consultivo por su ausencia,
pero destacé que una persona reiteradamente ausente no deberia continuar ejerciendo funciones de
responsabilidad, en particular la presidencia de un grupo de trabajo. Concluyo, por ello, que deberian

crearse mecanismos internos que permitieran corregir esas situaciones.

1. Aprobacion del orden del dia e informaciones administrativas — Secretaria General;

La Secretaria General facilité la informacién habitual, comunicando que la reunioén estaba
siendo grabada a efectos de la redaccion del acta y que se estaba prestando interpretacion en portugués,
francés y espafiol. Informd, asimismo, de que las dos partes del acta de la reunién del Comité Ejecutivo
celebrada en marzo ya habian sido redactadas y se encontraban pendientes de revision. Afiadio que
habia tres actas redactadas de las reuniones de marzo, lo que demostraba una mejora significativa en la
eficacia del trabajo de la secretaria. A continuacion, justifico la ausencia de los asistentes Dra. Nidia
Leal y Dr. Paulo Gongalves, aclarando que ambos se encontraban enfermos y que, por ese motivo, no
habian podido participar en la reunion.

Posteriormente, comparti6 la diapositiva relativa a la revision del Reglamento Interno y record6
que el debate anterior habia versado sobre los plazos para la convocatoria de las reuniones. Explicé que
se habia propuesto una antelacion de cuarenta y cinco dias para el envio de los o6rdenes del dia de las
reuniones ordinarias y de quince dias para las reuniones extraordinarias. No obstante, esta propuesta
suscité algunas dudas y el asunto quedo pendiente para un debate posterior.

Teniendo en cuenta la celebracion de aquella reunidon extraordinaria del Comité Ejecutivo,
sefialdo que, de acuerdo con el Presidente, iban a retomar el anélisis del asunto y definir los plazos

correspondientes, evitando la realizacion de una nueva consulta escrita.

2. Debate del punto pendiente del Reglamento Interno (Obligaciones de los
Presidentes)

El Sr. Ruben Farias destaco la importancia de agilizar la reunion y de centrar el debate en las
propuestas presentadas, evitando la introduccion de asuntos ajenos a cada punto analizado. Consider6
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que deberian definirse plazos claros, coherentes y adecuados a las necesidades de planificacion del
CCRUP, y solicitd a los miembros que manifestaran su conformidad o presentaran propuestas
alternativas.

En relacion con el plazo de cuarenta y cinco dias para la convocatoria de las reuniones, recordd
que algunos miembros lo habian considerado anteriormente excesivo. No obstante, manifestd la opinion
de que ese periodo resultaba adecuado, dado que la organizacién de reuniones, seminarios u otros
eventos exigia planificacion y preparacion con la debida antelacion. Sefiald, a titulo comparativo, que
los temas de determinados eventos se definian habitualmente con una antelacion de unos noventa dias.

Anadi6 que los asuntos que surgieran tras la definicion del orden del dia podrian abordarse en
el transcurso de la reunion, siempre que ello no comprometiera su planificacion. A continuacion,
pregunt6 a los miembros sobre la eventual necesidad de reducir o aumentar el plazo propuesto. Al no
haberse presentado objecidn ni propuesta alternativa alguna, consider6 que el plazo de cuarenta y cinco
dias quedaba aceptado.

El Sr. Juan José Rodrigues (Federacion Provincial de Cofradias de Pescadores de las Palmas)
saludo a los presentes y solicitd aclaraciones sobre el alcance del debate, preguntando si se analizarian
unicamente los cuarenta y cinco dias o también los quince dias.

El Sr. Ruben Farias respondio que el debate versaba sobre la preparacion del orden del dia,
aclarando que la Secretaria debia presentar la propuesta correspondiente con una antelacion de cuarenta
y cinco dias.

El Sr. Juan José Rodrigues considerd adecuado el plazo de cuarenta y cinco dias para las
reuniones ordinarias, pero entendié que el plazo de quince dias para las reuniones extraordinarias era
excesivo.

El Sr. Ruben Farias concluyo que el plazo de cuarenta y cinco dias para las reuniones ordinarias
contaba con la conformidad de los miembros. En cuanto a las reuniones extraordinarias, propuso la
reduccion del plazo a una semana, correspondiente a siete dias.

El Sr. Juan José Rodrigues sefiald que, normalmente, el plazo aplicable a las reuniones
extraordinarias correspondia a una semana, contabilizada en dias consecutivos y no en dias habiles. Asi
pues, propuso que se estableciera un plazo de siete dias para la convocatoria correspondiente.

El Sr. Ruben Farias sefial6 que, al no existir objecion alguna, debia establecerse el plazo de siete
dias para la convocatoria de las reuniones extraordinarias, atendiendo a su naturaleza excepcional.

La Secretaria General solicité una aclaracion en cuanto al computo del plazo de cuarenta y cinco
dias, preguntando si corresponderia a dias consecutivos o a dias habiles.

El Sr. Nicolas Blanc (Sciaena) considerd que el plazo deberia corresponder a cuarenta y cinco
dias consecutivos. Sefiald, no obstante, que no sabia si seria necesario afiadir esa precision al texto,
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dado que, a su entender, la referencia a cuarenta y cinco dias presuponia un cémputo continuo.
Puntualizo, sin embargo, que no poseia conocimientos juridicos especializados sobre la propuesta.

El Sr. Rafael Martins (4ssocia¢do de Produtores de Améijoa da Faja de Santo Cristo) se mostrod
de acuerdo con la observacion del Sr. Nicolas Blanc y consideré redundante especificar que el plazo
correspondia a cuarenta y cinco dias consecutivos.

La Sra. Mercedes Garcia (Asociacion Tinerferia de Amigos de la Naturaleza), preguntd si el
plazo de cuarenta y cinco dias previsto para la presentacion de la propuesta de orden del dia abarcaba
también el envio de los documentos destinados a su analisis. Destacd que los miembros necesitaban
recibir los documentos con suficiente antelacion para proceder a su lectura y revision, dado que su
puesta a disposicion la vispera de la reunidon no permitiria un andlisis adecuado. En este sentido,
considerd necesario establecer igualmente un plazo para el envio de la documentacion de apoyo,
distinto del plazo aplicable a la propuesta de orden del dia y anterior a la fecha de la reunion.

El Sr. Juan José Rodrigues senald que la convocatoria debia incluir la propuesta de orden del
dia y todos los documentos de apoyo, para que los miembros dispusieran de tiempo suficiente para
analizarlos. Considerd incoherente presentar el orden del dia con cuarenta y cinco dias de antelacion y
facilitar la documentacion correspondiente inicamente una semana antes de la reunion, dado que, en
ese caso, los miembros no se beneficiarian efectivamente de aquel plazo para proceder a su analisis.
Anadié que, en las reuniones ordinarias, la convocatoria, la propuesta de orden del dia y la
documentacion de apoyo deberian enviarse simultaneamente, evitando modificaciones posteriores o la
falta de informacion. Puntualizo, no obstante, que las reuniones extraordinarias, debido a su naturaleza,
podrian exigir un procedimiento diferente.

La Sra. Mercedes Garcia aclar6 que conocia ese procedimiento y que solo pretendia llamar la
atencion, de forma sutil, sobre la necesidad de que la documentacion acompanara a la convocatoria.

La Secretaria General sefiald que creia que ya existian normas relativas a los plazos de las
convocatorias, si bien reconocio6 que el envio en tiempo oportuno de la documentacion no siempre habia
sido posible. Explicé que los retrasos en la confirmacion de los ponentes y en la organizacion de las
reuniones condicionaban frecuentemente la preparacion y la puesta a disposicion de los documentos de
apoyo. No obstante, se mostré de acuerdo con la definicidon de plazos adicionales, por considerar que
estos facilitarian la organizacion de los trabajos para todos los intervinientes. Tras consultar el
Reglamento Interno, indic6 que estaba previsto un plazo de quince dias para la convocatoria de la
Asamblea General. Sin embargo, manifestd dudas en cuanto a la existencia de plazos especificos
aplicables a las reuniones del Comité Ejecutivo y de los grupos de trabajo, aclarando que era
precisamente ese aspecto el que estaba comprobando.

El Sr. Ruben Farias aclard que la norma relativa a las sesiones extraordinarias se aplicaba a la
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Asamblea General. Propuso, no obstante, aprovechar la revision del Reglamento Interno para definir
los dos plazos: cuarenta y cinco dias para la preparacion y presentacion de la propuesta de orden del
dia y quince dias para el envio de la convocatoria, acompafiada de toda la documentacion de apoyo,
conforme habia sefialado anteriormente el Sr. Juan José Rodrigues. Sugirio, asi, que el plazo de quince
dias previsto para la convocatoria de la Asamblea General se aplicara igualmente a las reuniones de los
grupos de trabajo y solicit6 la opinion de los miembros sobre esa propuesta.

El Sr. Rafael Martins sefial6 que seria necesario distinguir nuevamente, en el Reglamento
Interno, los plazos aplicables a las reuniones ordinarias y a las reuniones extraordinarias.

El Sr. Ruben Farias se mostr6 de acuerdo en que los documentos preparatorios deberian enviarse
junto con la convocatoria, con una antelacion minima de quince dias respecto de la fecha de la reunion.

La Sra. Mercedes Garcia solicito aclaraciones sobre los distintos plazos en discusion. Pregunt6
si, en las reuniones ordinarias, la convocatoria y los documentos correspondientes debian enviarse con
cuarenta y cinco dias de antelacion o si los cuarenta y cinco dias se aplicarian inicamente a la propuesta
de orden del dia, quedando establecido el plazo de quince dias para el envio de la convocatoria y de la
documentacién de apoyo.

El Sr. Ruben Farias aclaré que se trataba de dos procedimientos distintos. Explico que el plazo
de cuarenta y cinco dias se destinaba a la preparacion y presentacion de la propuesta de orden del dia,
incluida la definicion de los temas que debian abordarse y de los ponentes que debian invitarse. Destaco
que esa antelacion permitiria a la Secretaria disponer de tiempo suficiente para organizar los
desplazamientos, formular las invitaciones y garantizar los demas aspectos logisticos. Sefialdo que la
propuesta de orden del dia constituia un documento provisional, sujeto a la disponibilidad y a la
aceptacion de los ponentes, asi como a eventuales modificaciones derivadas de circunstancias
imprevistas. Tras su consolidacion, se enviaria la convocatoria oficial con una antelacion minima de
quince dias, conforme ya se preveia en el Reglamento Interno para la Asamblea General. Afiadio que,
con la modificacion propuesta, el plazo de quince dias pasaria a aplicarse igualmente a las reuniones
de los grupos de trabajo. La convocatoria deberia ir acompafiada del orden del dia definitivo y de todos
los documentos preparatorios. Por ultimo, reiter6 que el plazo de cuarenta y cinco dias pretendia
responsabilizar al presidente de la preparacion en tiempo oportuno de la propuesta de orden del dia,
evitando que esta se presentara solo veinte dias antes de la reunion y dejara a la Secretaria un periodo
insuficiente para concluir toda la organizacion de la misma.

La Sra. Mercedes Garcia sefial6 que la explicacion presentada por el Sr. Ruben Farias no
correspondia al contenido del texto proyectado. Indicdé que la redaccion no aclaraba que, en las
reuniones ordinarias, debia presentarse una propuesta provisional de orden del dia con cuarenta y cinco
dias de antelacion, seguida del envio del orden del dia definitivo y de los documentos preparatorios
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quince dias antes de la reunion. Anadié que el texto parecia atribuir caracter definitivo al orden del dia
presentado con cuarenta y cinco dias de antelacion, sin distinguir claramente el procedimiento aplicable
a las reuniones ordinarias de aquel previsto para las reuniones extraordinarias. Por ese motivo, solicitd
la reformulacion de la norma, de modo que reflejara correctamente la explicacion facilitada por el Sr.
Ruben Farias.

La Secretaria General inform6 de que habia detectado un error en la traduccion espafiola del
texto, que podria haber estado en el origen de la confusion. Senald que no habia advertido anteriormente
esa incorreccion y que procedid a su correccion, de modo que la version espafiola quedara conforme
con la version portuguesa.

El Sr. Ruben Farias solicité que, en el texto, el plazo de quince dias se sustituyera por siete dias.

El Sr. Juan José¢ Rodrigues consider6é que se estaba creando cierta confusion entre la
presentacion de la propuesta de orden del dia y el envio de la convocatoria. Defendi6 que el Reglamento
Interno deberia establecer claramente el plazo de cuarenta y cinco dias para la presentacion de la
propuesta de orden del dia y, por separado, el plazo de quince dias para la puesta a disposicion de los
documentos preparatorios. Sefiald que la inclusion simultanea de plazos distintos para la propuesta de
orden del dia, la convocatoria y los documentos podria dificultar la comprension de la norma y
confundir el procedimiento de las reuniones ordinarias con el de las reuniones extraordinarias. Asi pues,
sugirio que se mantuviera el plazo de cuarenta y cinco dias para la propuesta de orden del dia y que se
afnadiera unicamente la obligacion de que la Secretaria enviara los documentos de la reunidon con una
antelacion minima de quince dias respecto de la fecha de la reunion.

El Sr. Ruben Farias sometio a votacion la propuesta de establecer el plazo de cuarenta y cinco
dias para que el presidente presentara la propuesta de orden del dia.

El Sr. Juan José Rodrigues senald que esa responsabilidad ya estaba prevista en el articulo, en
el que quedaba establecido que el presidente del grupo de trabajo, en colaboracion con la Secretaria,
era responsable de la preparacion de la propuesta de orden del dia. Destaco, asi, que la norma atribuia
esa competencia a ambas partes.

El Sr. Ruben Farias aclar6 que el articulo no establecia plazo concreto alguno para la
presentacion de la propuesta de orden del dia. Sefialdé que la modificacion en discusion pretendia fijar
el plazo de cuarenta y cinco dias, de modo que se responsabilizara al presidente del grupo de trabajo de
su preparacion en tiempo oportuno.

La Secretaria General aclar6 que una de las conclusiones de la revision de desempefio versaba
sobre la escasa participacion de los presidentes de los grupos de trabajo. En este sentido, explicd que
se pretendia reforzar su implicacion y establecer normas que les atribuyeran mayor responsabilidad en
la preparacion en tiempo oportuno de las reuniones, evitando que la Secretaria tuviera que garantizar,
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mayoritariamente, el funcionamiento de los grupos de trabajo.

El Sr. Juan José Rodrigues concluy6 que la norma analizada no se referia a la convocatoria del
grupo de trabajo. Considerd, por ello, que solo deberia modificarse la primera frase, de modo que se
estableciera que el presidente del grupo de trabajo presentara a la Secretaria la propuesta de orden del
dia con quince dias de antelacion. Anadio que la expresion «en colaboracion con la Secretaria» deberia
suprimirse, por considerar que confundia la responsabilidad de la elaboracion de la propuesta de orden
del dia con el procedimiento de convocatoria de la reunion.

La Secretaria General aclaré que se pretendia que el presidente del grupo de trabajo enviara la
propuesta de orden del dia a la Secretaria o que se celebrara una reunion previa con esta. Explicé que
esa articulacion permitiria analizar las propuestas presentadas y definir, conjuntamente, los
intervinientes que debian invitarse y los procedimientos necesarios para la organizacion de la reunion,
sobre todo cuando el presidente identificara un tema, pero no supiera como desarrollarlo ni a quién
debia invitar.

El Sr. Juan José Rodrigues solicito la confirmacion de que el objetivo de la norma consistia
Uunicamente en garantizar que la Secretaria tuviera conocimiento de la propuesta de orden del dia
pretendida por el presidente, para preparar y enviar posteriormente la convocatoria correspondiente.

La Secretaria General confirmé que el objetivo consistia en garantizar que el presidente
definiera y comunicara en tiempo oportuno a la Secretaria la propuesta de orden del dia. A partir de esa
informacion, la Secretaria organizaria la reunion, contactaria con los participantes e invitados y
prepararia la convocatoria y los documentos correspondientes.

El Sr. Juan José Rodrigues llam¢ la atencion sobre la redaccion de la norma, segtn la cual el
presidente del grupo de trabajo era responsable de la presentacion de la propuesta de orden del dia en
colaboracion con la Secretaria. Observd que esa formulaciéon no atribuia la responsabilidad
exclusivamente al presidente, sino que la repartia entre este y la Secretaria, lo que implicaria un enfoque
diferente del debatido anteriormente.

El Sr. Juan José Rodrigues propuso que el Reglamento Interno estableciera expresamente que
el presidente del grupo de trabajo era el unico responsable de presentar la propuesta de orden del dia,
con una antelacion minima de cuarenta y cinco dias respecto de la fecha de la reunion ordinaria, y de
comunicarla, dentro de ese plazo, al Secretario General. Sugiri6 ademds que, en caso de que el
presidente no presentara la propuesta dentro del plazo establecido, el vicepresidente quedaria
autorizado a elaborarla en colaboraciéon con la Secretaria. Considerd que esta solucion permitiria
garantizar la preparacion en tiempo oportuno de la reunion cuando el presidente no cumpliera sus
responsabilidades. En cuanto al plazo de quince dias para el envio de la convocatoria y de los
documentos preparatorios, entendi6 que debia mantenerse la redaccion existente. Concluy6, asi, que
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solo seria necesario modificar la norma referente a la responsabilidad y al plazo para la presentacion de
la propuesta de orden del dia.

El Sr. Ruben Farias confirmé que, conforme habia propuesto el Sr. Juan José¢ Rodrigues, el
orden del dia de las reuniones extraordinarias deberia presentarse con siete dias de antelacion.

El Sr. Ruben Farias pregunt6 al Sr. Juan José Rodrigues si el plazo legal aplicable a las reuniones
extraordinarias correspondia a siete dias, conforme este habia sefialado anteriormente.

El Sr. Juan José Rodrigues aclar6 que el plazo de siete dias al que se habia referido se aplicaba
a la convocatoria de las reuniones extraordinarias y no a la presentacion de una propuesta de orden del
dia.

El Sr. Ruben Farias considerd que, en el caso de las reuniones extraordinarias, la convocatoria,
el orden del dia y los documentos correspondientes deberian enviarse simultaneamente, atendiendo a
la naturaleza urgente de esas reuniones.

La Sra. Mercedes Garcia solicitd la confirmacion de que la norma analizada se aplicaria
unicamente a los grupos de trabajo. Pregunt6 ademads si el Reglamento Interno ya contenia normas
relativas a la Asamblea General y sugiri6 la adopcidon de una norma comun a las reuniones de los grupos
de trabajo, del Comité Ejecutivo y de la Asamblea General, de modo que los mismos procedimientos y
plazos se aplicaran a todos los 6rganos y grupos.

El Sr. Ruben Farias aclar6 que se pretendia afiadir un duodécimo punto al articulo vigésimo
segundo, que contenia once puntos. Explico que, para definir el plazo aplicable, se consultaba la norma
relativa a la Asamblea General, cuya convocatoria ya debia enviarse con una antelacion minima de
quince dias. Sefiald que ese mismo plazo se incluy6 en el nuevo punto, de modo que las convocatorias
de las reuniones de los distintos 6rganos obedecieran a una norma uniforme. Destaco, no obstante, que
el plazo de quince dias se aplicaba exclusivamente al envio de la convocatoria y no a la elaboracion de
la propuesta de orden del dia.

La Sra. Mercedes Garcia confirm6 que la aplicacion del mismo procedimiento a los grupos de
trabajo, al Comité Ejecutivo y a la Asamblea General correspondia a su propuesta. Agradecio las
aclaraciones facilitadas y declaro haber comprendido la cuestion.

El Sr. Ruben Farias aclar6 que el Reglamento Interno ya establecia un plazo de quince dias para
el envio de la convocatoria de la Asamblea General. Reiterd que ese plazo se referia exclusivamente a
la convocatoria y no a la elaboracion de la propuesta de orden del dia.

La Sra. Mercedes Garcia reconocio que el plazo de quince dias para la convocatoria de la
Asamblea General ya estaba previsto en el Reglamento Interno. No obstante, observd que no existia
una norma equivalente aplicable al Comité Ejecutivo.

El Sr. Ruben Farias se mostr6 de acuerdo con la observacion y aclaré que la modificacion en
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discusion pretendia establecer el plazo de quince dias para la convocatoria de las reuniones de los
grupos de trabajo. Afiadid que seria ain necesario comprobar si ese mismo plazo ya estaba previsto
para el Comité Ejecutivo y, en caso contrario, introducirlo en la norma correspondiente. Considerd que
los intervinientes defendian, esencialmente, la misma solucion, aunque la hubieran formulado de
maneras diferentes. Por Gltimo, confirm¢ la conformidad de los miembros en cuanto a la adopcion del
plazo de quince dias.

El Sr. Rafael Martins aclardé que habia interpretado la propuesta de la Sra. Mercedes Garcia
como la inclusion, en una tnica norma del Reglamento Interno, de los plazos de antelacion aplicables
a todas las reuniones, en particular a las reuniones de la Asamblea General, del Comité Ejecutivo y de
los grupos de trabajo. A continuacion, solicito a la Sra. Mercedes Garcia que confirmara si esa
interpretacion correspondia a su propuesta.

La Sra. Mercedes Garcia confirm6 que la propuesta consistia en reunir, en una tnica norma del
Reglamento Interno, los plazos aplicables a las reuniones de la Asamblea General, del Comité Ejecutivo
y de los grupos de trabajo.

El Sr. Rafael Martins se manifestd en contra de esa propuesta, explicando que la legislacion
portuguesa ya establecia una antelacion minima para la convocatoria de las asambleas generales.
Consideraba que la concentracion de todos los plazos en una Unica norma podria originar
incompatibilidades reglamentarias, sobre todo si, en el futuro, pretendiera modificar unicamente los
plazos aplicables a las reuniones del Comité Ejecutivo o de los grupos de trabajo. Cito, a titulo de
ejemplo, el plazo de siete dias en discusion para las reuniones extraordinarias de los grupos de trabajo,
el cual podria no ser compatible con las normas legalmente aplicables a la Asamblea General. Defendia,
por ello, que los plazos permanecieran en normas separadas, por considerar que esa estructura facilitaria
eventuales modificaciones futuras sin interferir en las normas aplicables a los demas 6rganos.

La Secretaria General explicéd que el Reglamento Interno contenia tres normas distintas relativas
a las reuniones de la Asamblea General, del Comité Ejecutivo y de los grupos de trabajo. Destaco que
esa separacion derivaba de las diferencias existentes entre los tres tipos de reunion.

El Sr. Rafael Martins aclard que la legislacion portuguesa establecia una antelacion minima de
quince dias para la convocatoria de las asambleas generales. Asi pues, el Reglamento Interno podria
fijar un plazo superior, pero no un plazo inferior al minimo legal.

El Sr. Ruben Farias present6 un estado de situacion y sefialé que la legislacion portuguesa
establecia un plazo minimo de quince dias para la convocatoria de la Asamblea General, sin que
considerara necesario especificar que se trataba de dias consecutivos. Afiadido que el Reglamento
Interno ya preveia, en el punto catorce relativo a la Asamblea General, una antelacion minima de quince
dias habiles para el envio de la convocatoria correspondiente. Propuso que se adoptara una redaccion
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idéntica en el duodécimo punto del articulo vigésimo segundo. Asi, ademas del plazo de cuarenta y
cinco dias destinado a la preparacion de la propuesta de orden del dia, la convocatoria de las reuniones
de los grupos de trabajo se enviaria con una antelacion minima de quince dias habiles, de conformidad
con la norma prevista para la Asamblea General. Por ltimo, solicito la conformidad de los miembros
y pidi6 al Sr. Juan José Rodrigues, en su calidad de abogado, que se pronunciara sobre la propuesta.

El Sr. Juan José Rodrigues consider6 que la propuesta respetaba, en términos generales, las
exigencias legales, sefialando que el Reglamento Interno podria reiterar las normas de la legislacion
portuguesa o establecer normas mas restrictivas, siempre que no contraviniera la ley. No obstante, llamo
la atencion sobre el ambito del articulo vigésimo segundo, que regulaba especificamente el
funcionamiento de los grupos de trabajo. Considerd que las normas relativas al Comité Ejecutivo y a la
Asamblea General deberian analizarse y, en su caso, modificarse en los articulos correspondientes,
evitando la inclusion de propuestas distintas en aquella norma. Recordo que la reunion pretendia definir
normas claras para los presidentes de los grupos de trabajo, en particular el plazo para comunicar a la
Secretaria la propuesta de orden del dia. Explico que esa antelacion permitia a la Secretaria preparar la
reunion y enviar en tiempo oportuno la convocatoria correspondiente. Considero, por ello, que la
introduccion de referencias al Comité Ejecutivo, a la Asamblea General y a la legislacion portuguesa
hacia el debate méas complejo de lo necesario. Defendid que el articulo vigésimo segundo deberia
limitarse a la definicion de los plazos y de las responsabilidades aplicables a los grupos de trabajo,
quedando las demas propuestas para un analisis posterior. Destacd ademas que, al tratarse de un
reglamento interno, los miembros podrian establecer las normas que consideraran adecuadas, siempre
que estas respetaran la legislacion aplicable.

En relacion con el punto siguiente, referente a la asistencia y a la implicacion de los miembros,
consider6 necesario definir criterios objetivos, en particular un nimero maximo de faltas a las
reuniones. Advirtié que la expresion «falta de implicacion» poseia un cardcter subjetivo y podria
originar dificultades de interpretacion o impugnacion. Por ese motivo, defendid la utilizacion de
criterios concretos, como el nimero de faltas y la ausencia de participacion, para evaluar el
incumplimiento de las responsabilidades.

La Secretaria General solicitd al Sr. Juan José¢ Rodrigues que confirmara si su propuesta se
referia a la repeticion de faltas no justificadas.

El Sr. Juan José Rodrigues confirmé que se referia a las faltas no justificadas. Observo que el
término «repeticion» podria interpretarse como la concurrencia de dos faltas, si bien manifesté dudas
sobre si ese limite seria demasiado restrictivo. Anadidé que podrian considerarse tres o cuatro faltas y
llam¢ la atencién sobre la diferencia entre los conceptos de «repeticion» y de «reiteraciony». Explico
que, en espafiol, la repeticion presuponia dos ocurrencias, mientras que la reiteracion podia abarcar tres
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o mas situaciones. Defendi6, por ello, que se definiera un nimero concreto de faltas, evitando
ambigiiedades en la interpretacion de la norma.

La Secretaria General aclar6 que la cuestion central versaba sobre las ausencias no justificadas.
Senal6 que la imposibilidad de participacion del presidente no constituia un problema cuando este
informaba al vicepresidente y garantizaba la necesaria articulacion. Destacd que la dificultad surgia
cuando el presidente no comparecia, no comunicaba su ausencia, no presentaba justificacion alguna y
permanecia sin establecer contacto, continuando, pese a ello, en el ejercicio del cargo y manteniendo
las responsabilidades correspondientes.

El Sr. Ruben Farias solicito a la Secretaria General que afiadiera al texto, incluida la version
espafiola, la expresion «quince dias habilesy», de modo que la redaccion quedara conforme con la norma
ya existente en el Reglamento Interno.

La Secretaria General observo que el plazo de quince dias hébiles correspondia, en la practica,
a tres semanas.

El Sr. Ruben Farias confirmé que, pese a que el plazo de quince dias hébiles correspondiera a
tres semanas, ese era el plazo ya establecido en el Reglamento Interno para la convocatoria de la
Asamblea General.

La Secretaria General observd que la Asamblea General se celebraba solo una vez al afio y
exigia una preparacion mas compleja, por lo que consideraba que el plazo aplicable no debia trasladarse
automaticamente a las reuniones de los grupos de trabajo. Advertia que la antelacion de quince dias
habiles, correspondiente a unas tres semanas, podia ser dificil de cumplir en esas reuniones. A titulo de
sugerencia, recomend6 la adopciéon de un plazo de quince dias consecutivos, equivalente a
aproximadamente dos semanas.

El Sr. Ruben Farias aclar6 que no pretendia imponer solucion personal alguna y destacéd que la
decision sobre el plazo que debia adoptarse debia tomarse colectivamente por los miembros.

El Sr. Ruben Farias propuso que la informacion final se facilitara quince dias consecutivos antes
de la reunion, en lugar de quince dias habiles, de modo que se evitara que el plazo correspondiera a tres
semanas. Sugirid, asi, la eliminacion de la referencia a «dias habiles». Aclaré que esta propuesta ya no
guardaba relacion con la Asamblea General, conforme se habia analizado anteriormente, al tratarse de
procedimientos distintos. Considero, por ello, que el punto en discusion podia avanzar en los términos
presentados y, antes de conceder la palabra, proseguia con el examen de la propuesta.

La Sra. Mercedes Garcia reiter6 la necesidad de realizar una revision integral de los contenidos
analizados. Sefiald que ya se le habia informado de que se efectuaba una verificacion general, y
consideraba importante aprovechar ese proceso para identificar y corregir todos los aspectos que
necesitaban modificacion. Destaco ademads que esa revision debia abarcar no solo el punto analizado,
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sino también otras propuestas, en particular las relacionadas con la Asamblea General y el Comité
Ejecutivo. No obstante, teniendo en cuenta que ya habia transcurrido una hora de reunién, consider6
adecuado interrumpir el examen en aquel momento y retomar el analisis posteriormente, previéndose
la celebracion de una nueva reunioén dos meses después, en la que se abordarian las restantes propuestas.

El Sr. Ruben Farias aclar6 que la reunion habia previsto analizar inicamente tres articulos, sin
que estuviera contemplada una revision integral del Reglamento Interno. Considero, no obstante, que
una revision global podia realizarse en una segunda fase, destacando que cualquier miembro podia
proponer modificaciones al Reglamento Interno. Sefialaba que los miembros no habian acudido a la
reunion preparados para proceder a una revision exhaustiva, dado que la cuestion central de la propuesta
de modificacion derivaba de situaciones en las que presidentes de grupos de trabajo dejaron de cumplir
determinadas funciones que no estaban debidamente previstas en el Reglamento Interno. Explicaba que
el objetivo de la reunion consistia, asi, en analizar dos o tres situaciones puntuales e introducir las
modificaciones necesarias para garantizar que el Reglamento Interno pudiera aplicarse adecuadamente
a esas situaciones. Por ultimo, considerd que, pese a no existir un reglamento perfecto, este habia
funcionado adecuadamente en las restantes propuestas, identificando como principal excepcion las
cuestiones relacionadas con los presidentes de los grupos de trabajo.

La Secretaria General sefialdo que, hacia aproximadamente un afio o mas, todos los miembros
habian sido invitados a presentar propuestas de modificacion del Reglamento Interno, puntualizando
que confirmaria posteriormente el periodo exacto. Aclard que ese proceso no habia producido los
resultados esperados, dado que no se habian presentado propuestas o estas habian sido presentadas por
un nimero muy reducido de miembros. Afiadié que las propuestas recibidas habian sido analizadas y
que sus autores habian sido posteriormente invitados a indicar, de forma concreta, los puntos del
Reglamento Interno que pretendian modificar. Concluyd que una revision global del Reglamento
Interno ya se habia promovido anteriormente, pero no habia dado lugar a una participacion significativa
de los miembros.

La Sra. Mercedes Garcia sefiald que habia recibido, el afio anterior, un correo electronico de la
Secretaria General, en el que esta se habia disculpado por el retraso y le habia informado de que
procedia a la revision de las propuestas relativas a los distintos asuntos anteriormente indicados por la
Sra. Mercedes Garcia. Anadia que, pese a haber transcurrido entretanto aproximadamente un afio,
continuaba a la espera de la conclusion de esa revision y de las respuestas correspondientes.

La Secretaria General inform6 de que la Dra. Carolina Silveira le habia transmitido que el
trabajo de revision estaba concluido, asegurando que todos los puntos anteriormente presentados por la
Sra. Mercedes Garcia habian sido analizados. Sefialo ademas que, entretanto, se habian aprobado varias
modificaciones que, por lo que sabia, ya estaban reflejadas en el Reglamento Interno. Afnadia que, tras
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la marcha de la Dra. Carolina Silveira, tenia que confirmar si todos los puntos habian sido efectivamente
revisados e incorporados al Reglamento Interno. Consideraba igualmente necesario comprobar si
subsistian situaciones para las que el Reglamento Interno no establecia procedimientos claros.

El Sr. Rafael Martins propuso que se afiadiera al texto una referencia al plazo para la
convocatoria de las reuniones extraordinarias, de forma que se garantizara una aprobacion adecuada
del procedimiento. Consideraba que, comunicandose el orden del dia con siete dias de antelacion, los
documentos preparatorios y la convocatoria debian enviarse igualmente con, al menos, siete dias de
antelacion. En este sentido, sugeria que se estableciera, en la seccion relativa a los documentos
preparatorios y a la convocatoria, un plazo inferior a los quince dias previstos para la propuesta de
orden del dia o, alternativamente, que se aumentara nuevamente a quince dias el plazo para la
presentacion de la propuesta de orden del dia, considerando esta tltima opcion mas viable.

El Sr. Ruben Farias aclaré que, cuando se trataba de asuntos urgentes, la propia naturaleza de
la urgencia justificaba la adopcion de plazos mas reducidos, razon por la cual se habia considerado el
plazo de siete dias para las reuniones extraordinarias. A raiz de la sugerencia presentada por el Sr.
Rafael Martins, propuso que se estableciera expresamente un plazo de siete dias para la preparacion y
el envio de la documentacion relativa a las reuniones extraordinarias, permitiendo que los miembros
dispusieran de tiempo suficiente para prepararse para el debate de los asuntos. Aclaré ademas que la
convocatoria y el orden del dia se elaborarian y enviarian simultdneamente. Propuso, asi, que el
Reglamento Interno previera el envio de la documentacion con quince dias de antelacion para las
reuniones ordinarias y con siete dias de antelacion para las reuniones extraordinarias, estableciéndose
de esta forma una distincion clara entre los dos tipos de reunion. La propuesta fue considerada adecuada
por los presentes.

El Sr. Ruben Farias sometio al examen de los presentes la redaccion del texto analizado,
preguntando si esta contaba con la conformidad de todos. Procedié a la votacion,

Ante la ausencia de votos en contra y de abstenciones, el texto se consideré aprobado por
unanimidad.

La Secretaria General inform6 de que el texto aprobado se someteria posteriormente a la
aprobacion de la Asamblea General, condicion necesaria para que pudiera integrarse en el Reglamento

Interno.

Estado de situacion:

Articulo 22
12. El presidente del grupo de trabajo es responsable de presentar al Secretario General la
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propuesta de orden del dia de las reuniones ordinarias, con una antelacién minima de cuarenta y cinco
dias respecto de la fecha de la reunion. El orden del dia se elabora en colaboracion con el Secretario
General. En caso de que el presidente no presente la propuesta dentro del plazo establecido, el
vicepresidente sera responsable de su elaboracion, en colaboracion con el Secretario General.

13. La convocatoria, el orden del dia y los documentos preparatorios se enviaran
simultaneamente, con una antelaciéon minima de quince dias respecto de las reuniones ordinarias y de

siete dias respecto de las reuniones extraordinarias.

3. Debate sobre la Propuesta de Plan de Accion de la Revision de Desempeiio

El Sr. Ruben Farias informé de que se iba a efectuar una revision del texto, destacando que los
documentos necesarios ya obraban en poder de todos los miembros, por haber sido facilitados en la
documentacion de la reunion del Comité Ejecutivo celebrada en marzo.

La Secretaria General informd, asi, de que se limitaba a registrar la conformidad o
disconformidad de los miembros respecto de cada uno de los puntos, preguntando si era necesario
proceder a la lectura del documento. Aclar6 ademas que la columna de la izquierda presentaba las
recomendaciones del Sr. Benoit Guerin (BG Sea Consulting), mientras que la columna de la derecha
contenia los comentarios de la Secretaria respecto de esas recomendaciones.

El Sr. Nicolas Blanc manifestd cierta confusion respecto del procedimiento analizado.
Consideraba que, antes de que la Secretaria presentara una propuesta sobre las recomendaciones,
deberia haber existido un debate mas amplio en el seno de la Asamblea General o del Comité Ejecutivo
con el objetivo de determinar cuéles de las recomendaciones debian considerarse prioritarias y cudles
podian remitirse a una segunda fase. Entendia que la propuesta presentada podia limitar
anticipadamente el debate sobre las recomendaciones. Puntualizo, no obstante, que podia no estar
teniendo en cuenta algiin debate anteriormente celebrado sobre la propuesta y solicitaba al Sr. Ruben
Faria su opinion sobre el asunto.

El Sr. Ruben Farias se mostro de acuerdo con la cuestion planteada, considerando que el enfoque
propuesto tenia sentido y correspondia, en principio, al objetivo de la reunion. Aclard que el documento
analizado reunia, por un lado, las recomendaciones presentadas por el Sr. Benoit Guerin, como entidad
externa que habia analizado el trabajo desarrollado, y, por otro, la interpretacion y el analisis de la
Secretaria respecto de cada una de esas recomendaciones. Sefiald que, en determinadas situaciones, el
posicionamiento de la Secretaria podia traducirse en una correccion, mientras que, en otras, podia
corresponder a la aceptacion de la recomendacion o al reconocimiento de que la préctica sugerida ya
se adoptaba. Destac6 que el documento de la revision de desempefio ya obraba en poder de los
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miembros desde hacia al menos dos meses. Aclar6 que el objetivo de la reunidn consistia en analizar
las recomendaciones propuestas y, simultaneamente, permitir que los miembros propusieran otras
medidas o modificaciones que no constaran en el documento. Subrayd que el objetivo general era
mejorar el desempefio del CCRUP, beneficiandose no solo de la percepcion interna de los miembros,
sino también de la evaluacion realizada externamente. Consideraba, por ello, que el debate debia
centrarse en las recomendaciones presentadas por el Sr. Benoit Guerin, sin perjuicio de que los
miembros pudieran afiadir otras cuestiones que consideraran relevantes

El Sr. Nicolas Blanc aclar6 que su preocupacion derivaba del hecho de parecerle que ya existia
una propuesta de plan de accidon asociada a las recomendaciones. Consideraba que, como miembro del
CCRUP, podia igualmente presentar propuestas de medidas que debian adoptarse y que, por ese motivo,
la definicion de un plan de accion debia resultar de un debate conjunto entre los miembros. Destacod
que las recomendaciones no se dirigian exclusivamente a la Secretaria, sino al CCRUP en su conjunto,
aunque algunas de ellas implicaran, naturalmente, la adopcion de medidas especificas por parte de la
Secretaria. Por ultimo, declar6 que no pretendia impedir la continuacion de los trabajos y manifest6 su
conformidad con dar continuidad al analisis de las recomendaciones.

El Sr. Ruben Farias se mostr6 de acuerdo y aclar6 que el documento elaborado por la Secretaria
consistia, esencialmente, en una interpretacion y sintesis de lo que el CCRUP entendia respecto de cada
recomendacion. Explico que, ante cada recomendacion presentada, el documento registraba la respuesta
o la practica que el CCRUP adoptaba habitualmente a través de la Secretaria. Subrayaba, no obstante,
que los miembros podian discrepar integramente del contenido presentado y proponer modificaciones.
Sefial6 que, en la mayoria de las propuestas analizadas, se reconocia en el plan de accion presentado
por la Secretaria, considerando que el objetivo principal de la reunién debia consistir en mejorar ese
plan de accion. Aclar6 ademas que el documento no estaba en modo alguno cerrado ni aprobado,
tratandose tinicamente de un proyecto inicial, elaborado sobre la base del entendimiento de la Secretaria
acerca de las posibles mejoras que introducir en el funcionamiento del CCRUP.

La Secretaria General aclar6 que el documento elaborado por la Secretaria constituia
Unicamente una propuesta y una base de trabajo, habiéndose incluso organizado un cuadro para
estructurar las recomendaciones y evitar que el documento se presentara sin contenido inicial alguno.
Explicd que la elaboracion de aquella propuesta tenia como objetivo apoyar el trabajo del Comité
Ejecutivo y que el procedimiento se habia adoptado por haberse identificado como una practica seguida
por otras secretarias.

El Sr. Ruben Farias record6 que el documento analizado debia, inicialmente, haberse examinado
en la reunioén del Comité Ejecutivo celebrada en marzo, en Lisboa, ocasion en la que los miembros
habian abordado la propuesta. Considerd que era excesivamente exhaustivo y limitativo tomar, de
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inmediato, una decision definitiva sobre la adecuacion del plan de accion. Proponia, asi, que se
comprobara si el plan de accion presentado por la Secretaria respondia adecuadamente a las
recomendaciones resultantes de la revision de desempeio. Sugirid que, antes de iniciar el analisis
individual de las recomendaciones y de los planes de accion correspondientes, se diera oportunidad a
los miembros para indicar eventuales propuestas adicionales que integrar en el plan. Propuso que se
procediera a la lectura secuencial de cada recomendacion y del plan de accion correspondiente,
evaluandose su adecuacion e introduciéndose las correcciones consideradas necesarias. Por ultimo,
pregunto si el plan de accion tenia que someterse a la aprobacion de la Asamblea General.

La Secretaria General aclar6 que el plan de accion analizado se referia al funcionamiento interno
del CCRUP y que, por ese motivo, competia exclusivamente al Comité Ejecutivo su examen y
aprobacion.

El Sr. Ruben Farias consider6 que, siendo el plan de acciéon una propuesta relativa al
funcionamiento interno, el Comité Ejecutivo tenia la posibilidad de debatirlo, modificarlo y hacer su
seguimiento en cualquier momento, sin necesidad de someterlo a la Asamblea General. A continuacion,
inicio el andlisis de la primera recomendacion, aclarando que, a efectos del debate, la recomendacion
correspondia al contenido presentado en el documento y que el plan de accion presentado por la
Secretaria constituia todavia un proyecto. Preguntd a los miembros sobre la existencia de observaciones
o propuestas adicionales. Al no haberse planteado cuestion ni modificacion alguna, consideraba
aprobada la accion prevista para la primera recomendacién. En cuanto a la segunda recomendacion,
identificé como principal novedad la propuesta de creacion de un boletin informativo mensual. Sefiald
que la Secretaria habia propuesto igualmente la creacion de ese boletin y que, en caso de que el proceso
transcurriera conforme a lo previsto, este podria lanzarse atn durante el afio en curso. El Sr. Ruben
Farias manifestod su conformidad con la propuesta y pregunté a los demas miembros sobre su posicion.

El Sr. Nicolas Blanc manifesté su conformidad con la propuesta de creacion del boletin
informativo mensual, pero sugiri6 que se estableciera un plazo concreto para su lanzamiento.
Reconoci6 que podia ser dificil determinar anticipadamente la fecha exacta, en funcion de la capacidad
disponible, pero consideraba importante definir, en el plan de accién, una fecha o un plazo limite.
Aclar6 que la definicion de una fecha no impedia que, en caso de surgir limitaciones que imposibilitaran
el cumplimiento del plazo inicialmente previsto, este pudiera ajustarse posteriormente. Consideraba,
asi, que un plan de accion debia establecer fechas o plazos concretos para las acciones previstas.

El Sr. Ruben Farias pregunt6 a la Secretaria General sobre la posibilidad de establecer una
prevision para el lanzamiento del boletin informativo mensual.

La Secretaria General se mostr6 de acuerdo con la necesidad de establecer un plazo concreto en
el plan de accion, conforme habia sugerido el Sr. Nicolas Blanc. No obstante, explico que la definicion
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de una fecha dependia de la disponibilidad y del desempeiio del Asistente de Politicas Pesqueras y
Acuicolas, cuya colaboracion consideraba necesaria para la elaboracion del boletin informativo
mensual. Sefiald que, durante el afio en curso, habian surgido varias dificultades relacionadas con los
Asistentes de Politicas Pesqueras y Acuicolas y que el nuevo asistente, en funciones desde marzo,
todavia se encontraba en proceso de adaptacion a sus funciones. Aclar6 que, cuando elaboraba la
propuesta del plan de accidn, antes de la reunion, el nuevo asistente ni siquiera habia iniciado atin sus
funciones, por lo que no le habia sido posible evaluar anticipadamente su capacidad de respuesta.
Destac6 que la elaboracion del boletin no podia garantizarse exclusivamente por ella misma.
Consideraba que, cuando este dispusiera de mayor disponibilidad y los demés trabajos estuvieran
debidamente organizados, la elaboracion del boletin resultaria més viable. Por ese motivo, estimaba
que necesitaria tres o cuatro meses mas para poder evaluar concretamente la posibilidad de implantar
el boletin. Sugeria, asi, que se estableciera julio como referencia inicial, comprometiéndose a presentar
en ese momento una evaluacion sobre la posibilidad de lanzamiento del boletin o sobre la necesidad de
ajustar el plazo.

El Sr. Ruben Farias propuso que el plan de accion pasara a indicar la creacion de un boletin
informativo mensual, con inicio previsto para julio. Considerd que, de esta forma, quedaba definida
una medida concreta y un plazo de referencia, permitiendo posteriormente evaluar su ejecucion y, en
caso necesario, proceder a los ajustes adecuados.

El Sr. Ruben Farias sometio la propuesta a votacion, preguntando quién votaba en contra y
quién se abstenia, sin que se registraran votos en contra ni abstenciones. La propuesta quedod, asi,
aprobada.

A continuacion, se paso al andlisis de la recomendacion relativa al aprovechamiento de las
reuniones de la Asamblea General, mencionando la propuesta de celebracion de un seminario con una
duracion de un dia. Explicé que, de acuerdo con la informacidn presentada por la Secretaria, parte de
las iniciativas previstas en esa recomendacion ya se realizaba. No obstante, consideraba que la
recomendacion parecia reflejar una preocupacion en cuanto a la existencia de momentos insuficientes
de debate, en particular en las situaciones en las que estaban presentes especialistas, pero no se
conseguia profundizar en el debate de las propuestas presentadas. Tratd de confirmar si esa
interpretacion correspondia efectivamente al contenido de la recomendacion.

La Secretaria General aclaré que la recomendacion presentada por el Sr. Benoit Guerin tenia
como objetivo la celebracion de un seminario de alto nivel o, alternativamente, de una reunion de alto
nivel, conforme se habia debatido anteriormente con él. Sefiald6 que, en su momento, habia aclarado
que el CCRUP no utilizaba habitualmente la denominacion de «reunion de alto nivel», aunque la
Asamblea General ya asumiera, desde el principio, esa naturaleza, dado que contaba con la
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participacion de Estados miembros, de la Comisién Europea y del Parlamento Europeo. Consideraba,
por ello, que la cuestion que debian decidir los miembros consistia en determinar si la actual Asamblea
General podia considerarse suficiente para responder a la recomendacion o si debia crearse una
iniciativa autdbnoma, denominada seminario de alto nivel o reunidon de alto nivel. Destacé que pocos
consejos consultivos celebraban reuniones anuales con un nivel de representacion tan elevado y
consideraba que la Asamblea General ya proporcionaba ese marco. Por ultimo, aclaré que, en caso de
que los miembros entendieran mantener la iniciativa integrada en la Asamblea General, esa solucién
facilitaba su organizacion, en particular por estar ya prevista en el Reglamento Interno y por permitir
su encuadre en los gastos y procedimientos de reembolso.

El Sr. Nicolas Blanc manifestd no tener objeciones a la propuesta, pero solicitaba aclaraciones
respecto de la practica adoptada por los demas Consejos Consultivos, considerando que era preferible
aprovechar experiencias ya existentes, en lugar de crear un modelo nuevo. Preguntaba, en particular,
si, en la mayoria de los demas Consejos Consultivos, existia un dia completo dedicado a este tipo de
reuniones de alto nivel o si, al igual que en la practica del CCRUP, las reuniones se dividian entre un
periodo de medio dia con especialistas externos y otro periodo dedicado a la Asamblea General del
Consejo Consultivo. Destacaba que, en caso de que la recomendacion implicara la creacion de un dia
completo adicional, ello representaba una modificacion significativa de la practica actualmente
adoptada por el CCRUP. Concluy6 que su principal duda consistia, asi, en saber cudl era la practica
predominante en los deméas Consejos Consultivos en cuanto a la duracién y al formato de estas
reuniones.

El Sr. Ruben Farias solicitd la opinion de los participantes sobre la mejor forma de dar
seguimiento a la recomendacion analizada, preguntando qué medida podia adoptarse para responder
adecuadamente a la propuesta presentada.

El Sr. Nicolas Blanc reiterd que era importante comprobar previamente la practica adoptada por
los demés Consejos Consultivos, no necesariamente para reproducirla, sino para comprender cual era
el procedimiento habitual. Explicd que era necesario determinar si la practica predominante consistia
en la celebracion de un dia completo dedicado a este tipo de reuniones, conforme se sugeria para el
seminario, o si, al igual que en el modelo actualmente adoptado por el CCRUP, se mantenia la division
entre medio dia con especialistas externos y medio dia dedicado a la Asamblea General propiamente
dicha. Consideré que esa informacién permitia evaluar mejor la recomendacion y decidir si era
necesario modificar significativamente el modelo actualmente utilizado por el CCRUP.

El Sr. Ruben Farias aclar6 que algunos de los miembros ya habian visitado otros Consejos
Consultivos, por lo que existia conocimiento sobre los distintos modelos adoptados. Sefiald6 que no
existia un modus operandi comun entre todos ellos, dado que cada uno habia desarrollado sus propias
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practicas. Explico que, en el caso del CCRUP, las Asambleas Generales se habian estructurado en dos
partes, en respuesta a una necesidad identificada por los propios miembros. Recordd que, desde dos mil
veintiuno, se habia introducido la participacion de especialistas externos en las Asambleas Generales.
Consideraba, asi, que no era necesario modificar el formato actualmente adoptado unicamente para
seguir la practica de otros Consejos Consultivos. Entendia que era mas adecuado evaluar si el modelo
existente podia mejorarse, en particular mediante una seleccion mas orientada de los especialistas
invitados. Sugirid, por ejemplo, la participacion de uno o dos especialistas, lo que permitiria celebrar
una sesion de elevada calidad, proxima a un seminario, sin modificar la estructura actual de las
reuniones. Destacod que la creacion de un dia adicional implicaba mayores cargas, en particular en
concepto de alojamiento y otros costes, sin que resultara evidente que el beneficio obtenido justificara
ese incremento. Manifestd, por ello, su preferencia por el mantenimiento del modelo existente,
proponiendo Unicamente una utilizacion mas asertiva y orientada de los especialistas, de acuerdo con
los temas considerados prioritarios. Al no haberse presentado otras observaciones relevantes, considerd
que la propuesta que constaba en el plan de accion debia mantenerse en los términos presentados.
Someti6 la recomendacion a votacion y, al no haberse registrado votos en contra ni abstenciones, la
propuesta quedo aprobada.

A continuacion, paso al analisis de la recomendacion relativa a las funciones, responsabilidades
y expectativas de los presidentes de los grupos de trabajo. Recordd que esta propuesta ya habia
comenzado a integrarse en el Reglamento Interno, que una parte de las responsabilidades ya estaba
definida y que otra parte habia sido objeto de perfeccionamiento durante la primera parte de la reunion.
Consider6 que el Reglamento Interno debia continuar mejorandose siempre que fuera necesario,
procurando definir claramente las funciones y responsabilidades, pero sin crear normas excesivamente
rigidas que pudieran dificultar el funcionamiento del CC RUP o hacer innecesariamente complejos
procedimientos sencillos. Concluyd que, en relacion con esta recomendacion, las modificaciones
introducidas en el Reglamento Interno habian permitido mejorar el encuadre de las funciones de los
presidentes y que, al no haberse planteado cuestiones ni propuestas adicionales, la propuesta podia
proseguir en los términos definidos.

El Sr. Ruben Farias aclar6 que la propuesta ya habia comenzado a tratarse en la reunion anterior
del Comité Ejecutivo, y no se habia iniciado Ginicamente en la reunién en curso.

El Sr. Ruben Farias se mostr6 de acuerdo en que la revision debia proseguir siempre que se
identificara esa necesidad, en particular cuando fuera necesario mejorar el Reglamento Interno. Aclar6
que, siempre que un miembro presentara una propuesta de modificacion, esta se analizaba, junto con
las demds modificaciones eventualmente identificadas, siempre que se considerara pertinente para el
buen funcionamiento del CCRUP.
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El Sr. Ruben Farias someti6 la redaccion al examen de los miembros, preguntando si existia
alguna oposicidn o abstencion. Al no haberse registrado votos en contra ni abstenciones, la propuesta
quedo aprobada. A continuacion, solicitd el paso al punto siguiente de la presentacion, relativo a la
propuesta de celebracion de una reunion mensual de coordinacion, destinada a garantizar la articulacion
armoniosa de las actividades del CCRUP. Considerd que, en la practica, el CCRUP ya realizaba
procedimientos similares de coordinacion.

La Sra. Mercedes Garcia solicito aclaraciones respecto de la propuesta presentada, preguntando
cual era el objetivo de las reuniones mensuales de coordinacion y qué propuestas o actividades
quedaban abarcadas por esas reuniones.

El Sr. Ruben Farias aclaré que la propuesta se referia, presumiblemente, a una reunién mensual
del Comité de Coordinacién, destinada a la coordinacion de las actividades correspondientes. Solicito,
a continuacion, que se recordara la composicion del Comité de Coordinacion, de forma que se
clarificara qué miembros formaban parte de él.

La Secretaria General aclar6 que el Comité de Coordinacion estaba constituido por el Sr. Ruben
Farias, el Sr. Jodo Delgado (Mutua de Pescadores), el Sr. David Pavon (Federacion Regional de
Cofradias de Pescadores de Canarias), el Sr. Léonard Raghnauth (Comité Régional des Péches
Maritimes et des Elevages Marins de Guyane) y el Sr. Jean-Michel Cotrebil (Comité Régional des
Péches Maritimes et des Elevages Marins de Martinique).

El Sr. Ruben Farias consider6 que no existia inconveniente alguno en establecer una reunion
mensual del Comité de Coordinacion. No obstante, aclar6 que los miembros ya mantenian una
comunicacion regular a través de un grupo de trabajo por mensajeria, en el que compartian y debatian
regularmente las cuestiones que necesitaban coordinacion. Senald que, siempre que surgian cuestiones
de naturaleza transversal, estas se analizaban y trabajaban a través de ese medio de comunicacion, por
lo que la coordinacion ya se producia de forma regular. Considerd, asi, que la recomendacion
presentada no era inadecuada, sino que correspondia a una practica que el Comité de Coordinacion ya
adoptaba, sin representar, por ello, una modificacion significativa del funcionamiento existente. Aun
asi, se manifestaba favorable a la formalizacion de una reunion periodica, sugiriendo que esta pudiera
tener una periodicidad mensual o, alternativamente, bimensual, de modo que se evitara una sobrecarga
de reuniones para los mismos miembros. Concluy6 que no veia inconveniente en anadir esa medida al
plan de accion y prosigui6é con el examen de la propuesta.

La Sra. Mercedes Garcia propuso que se modificara la redaccion, de modo que se sustituyera la
referencia a «reuniones bimensuales de coordinacion» por «reuniones bimensuales del Comité de
Coordinaciony, considerando esta formulacion mas precisa.

La Sra. Mercedes Garcia solicitdé una aclaracion adicional, de modo que pudiera comprender
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mejor la distincion entre el Comité de Coordinacion y los 6rganos de coordinacion existentes en los
demas Consejos Consultivos.

La Secretaria General aclard que la redaccion original establecia la propuesta de retomar las
reuniones del Comité de Coordinacion, indicando una periodicidad mensual. Sefiald que, por tratarse
del contenido de la recomendacion original, la redaccién no debia modificarse de forma que se alterara
su sentido. Afiadié que el CCRUP era uno de los pocos Consejos Consultivos que disponian de un
Comité de Coordinacion compuesto en los términos existentes. Explicaba que, en los demas Consejos
Consultivos, el 6rgano equivalente estaba generalmente constituido por los presidentes de los Comités
Ejecutivos y por los presidentes de los grupos de trabajo, funcionando como un 6rgano destinado a
tratar las cuestiones relacionadas con el trabajo de los grupos correspondientes. Sefial6 que habia
entendido inicialmente que la recomendacion presentada por el Sr. Benoit Guerin podia estar
relacionada con la creacion de ese tipo de estructura de coordinacion, pero reconocia que la
recomendacion se referia especificamente a la reanudacion de las reuniones del Comité de
Coordinacion. Considerando que ya se encontraban en el mes de abril, proponia que las reuniones se
retomaran a partir de mayo, con una periodicidad bimestral, de forma que se garantizara una
coordinacidn regular sin sobrecargar a los miembros implicados.

El Sr. Ruben Farias confirmo la propuesta, preguntando si los miembros estaban de acuerdo con
la celebracion de reuniones del Comité de Coordinacion.

La Secretaria General proponia que la redaccion se ajustara para reflejar expresamente la
reanudacion de las reuniones del Comité de Coordinacion. Asi, propuso que el plan de accidon pasara a
indicar la reanudacion de las reuniones del Comité de Coordinacion a partir de mayo, con periodicidad
bimestral, con el objetivo de potenciar la participacion de todos los implicados.

El Sr. Ruben Farias consideraba que, al no haberse presentado objeciones, la redaccion
anteriormente propuesta podia considerarse aprobada. A continuacion, pas6é al analisis de la
recomendacion relativa a la responsabilidad de los miembros. Considerd que el contenido presentado
por el Sr. Benoit Guerin parecia corresponder mas a una constatacidon que propiamente a una
recomendacion concreta. Sefiald que no identificaba, en el contenido presentado, una medida especifica
que permitiera aumentar la responsabilidad de los miembros, mas alla del reconocimiento de la propia
responsabilidad individual de cada miembro. Destacd que la participaciéon en el CCRUP no era
obligatoria y que cada miembro habia asumido voluntariamente el compromiso de integrarse en la
organizacion. Record6 ademads que, con arreglo al Reglamento Interno y a los compromisos asumidos
con la integracion en el CCRUP, los miembros tenian la responsabilidad ética e institucional de
participar y contribuir en la medida de lo posible al trabajo desarrollado. Considero, no obstante, que,
cuando un miembro no cumplia esas responsabilidades, no resultaba evidente que pudiera establecerse
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una medida adicional para resolver esa situacion. Por tltimo, solicitd a los miembros que presentaran
eventuales propuestas o comentarios sobre la cuestion de la responsabilidad de los miembros.

La Secretaria General consider6 conveniente definir una posicion respecto de la recomendacion
presentada, dado que la propuesta se habia dejado al examen de los miembros. Pregunt6, asi, cual debia
ser la propuesta del Comité Ejecutivo, en particular si debia dejarse constancia de que el miembro debia
asumir sus responsabilidades, sin que el Comité Ejecutivo dispusiera de medidas concretas para actuar
sobre el incumplimiento de esas responsabilidades.

El Sr. Nicolas Blanc coincidia con la posicion anteriormente presentada por el Sr. Ruben Farias,
considerando que el Comité Ejecutivo no tenia necesariamente la obligacion de incluir medidas
especificas sobre esta propuesta en el plan de accion. Sefiald que las observaciones del Sr. Benoit
Guerin constituian esencialmente sugerencias o constataciones resultantes de su analisis y que, en el
texto presentado, no se habia indicado medida concreta ni propuesta de actuacion alguna respecto de la
responsabilidad de los miembros. Considerd, por ello, que no existia obligacion de establecer una
medida especifica y coincidié en que la propuesta correspondia esencialmente a una constatacion,
respecto de la cual no le parecia existir margen significativo de discrepancia. Record6 que el asunto ya
se habia debatido ampliamente en la reunion presencial anterior. Admitid, no obstante, que podria
ponderarse, en un futuro préximo, alguna medida aplicable a la cuestion de la responsabilidad de los
miembros. Sugirid, en particular, que los presidentes de los grupos de trabajo y del Comité Ejecutivo
pudieran desempefiar un papel mas activo en la sensibilizacion de los miembros y en la realizacion de
recordatorios durante las reuniones. Concluyo que, pese a esa posibilidad, consideraba dificil definir
medidas concretas que integrar en el plan de accidon, dado que no era adecuado establecer mecanismos
excesivamente coercitivos para garantizar la participacion y el cumplimiento de las responsabilidades
de los miembros.

El Sr. Ruben Farias consideraba que la redaccion propuesta por la secretaria, al indicar que el
Comité Ejecutivo «no debia actuar», podia transmitir un sentido inadecuado. Proponia,
alternativamente, que se dejara constancia de que, por tratarse Unicamente de una constatacion, la
propuesta no se consideraba una recomendacion ni se incluia como medida especifica en el plan de
accion. Explicd que, si la propuesta se interpretara como una recomendacion para aumentar la
responsabilidad de los miembros, era posible ponderar medidas en ese sentido. No obstante, considero
que esa intencion no estaba expresamente formulada en el texto presentado por el Sr. Benoit Guerin y
que la recomendaciéon era demasiado ambigua para justificar la creacion de estrategias especificas.
Destaco que los miembros eran responsables de sus propias obligaciones y que no era adecuado crear
mecanismos excesivamente artificiales o coercitivos para incentivar la participacion en las reuniones,
dado que cada miembro debia asumir individualmente el compromiso de contribuir al trabajo del
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CCRUP.

El Sr. Ruben Farias pas6 al analisis de la recomendacion relativa a la reestructuracion de los
grupos de trabajo en funcion de las cuencas hidrograficas. Explico que la propuesta presentada por el
Sr. Benoit Guerin implicaba, en la practica, una reorganizacion del CCRUP por distintas cuencas, con
la creacion de grupos de trabajo especificos para cada una de ellas. Consideraba que ese enfoque podia
fragmentar excesivamente la estructura existente, dado que determinados temas, como la acuicultura,
presentaban una naturaleza transversal y abarcaban distintas regiones, incluidos el Atlantico
Occidental, el Atlantico Oriental y el Océano Indico. Entendia que la actual organizacion de los grupos
de trabajo funcionaba adecuadamente y que la reestructuracién propuesta podia dar lugar a la
duplicacién del trabajo, al aumento de la complejidad y a la creacion de dificultades adicionales para
el funcionamiento del CCRUP.

Concluyo que, desde su perspectiva, no se justificaba proceder a la modificacion de la estructura
existente y solicitaba a los demés miembros que presentaran sus opiniones.

El Sr. Nicolas Blanc afirm6é comprender el objetivo de la recomendacion presentada, pero
consideraba que no era necesario modificar la estructura de los grupos de trabajo actualmente existente.
Proponia que, siempre que surgieran temas especificos de naturaleza regional o relacionados con una
determinada cuenca, pudieran crearse grupos de trabajo ad hoc, con duracion limitada y destinados al
analisis de una cuestion concreta. Considerd, no obstante, que la modificacion estructural permanente
de los grupos de trabajo no constituia la mejor solucion. Sugirid, asi, que se dejara constancia de que
los miembros habian analizado y comprendido la propuesta, pero preferian mantener la actual
organizacion de los grupos de trabajo, sin perjuicio de la posibilidad de creacion de grupos de trabajo
ad hoc siempre que ello se justificara.

El Sr. Rafael Martins se mostré de acuerdo con la propuesta presentada, considerando adecuada
la posibilidad de creacion de grupos de trabajo temporales destinados al analisis de temas especificos
relacionados con determinadas cuencas. Afiadié que, de forma general, consideraba que la organizacion
actual de los grupos de trabajo era la mas ventajosa para el funcionamiento del CCRUP.

Al no haberse presentado otras manifestaciones, el plan de accion sobre esta recomendacion
proseguia en los términos presentados.

La Secretaria General leyo la redaccion que habia preparado en relacion con la recomendacion
sobre la organizacion de los grupos de trabajo, proponiendo que se dejara constancia de que el CCRUP
comprendia la propuesta presentada, pero que los miembros se reconocian en el modelo actualmente
existente, manteniéndose la posibilidad de creacion de grupos de trabajo ad hoc siempre que surgieran
asuntos especificos que justificaran esa solucion.

El Sr. Ruben Farias se mostrd de acuerdo con la redaccion propuesta, recordando que el CCRUP

23/37



CCRUP

CONSELHO CONSULTIVO PARA
AS REGIOES ULTRAPERIFERICAS

ya habia recurrido varias veces a la creacion de grupos de trabajo ad hoc y que continuaba haciéndolo
siempre que era necesario. Al no haberse presentado otras propuestas, consider6 que el plan de accion
relativo a la recomendacién quedaba definido y aprobado. A continuacion, pas6 al analisis de la
recomendacion relativa al reequilibrio de la diversidad de intereses mediante estrategias activas de
inclusion, en particular mediante el aumento de la participaciéon de organizaciones procedentes de
distintas regiones y grupos de interés. Consideré que el CCRUP ya desarrollaba ese trabajo y que debia
asumir el compromiso de continuar promoviendo la participacion diversificada. Sefialo que la
recomendacion también ponia de manifiesto la necesidad de aumentar la participacion de
organizaciones no gubernamentales (ONG) y de garantizar un mayor equilibrio en los otros grupos de
interés. En cuanto a la igualdad de género, consideraba que se trataba de una propuesta sobre la que el
CCRUP tenia una capacidad de intervencion limitada, dado que eran las propias organizaciones
miembro las que designaban a sus representantes. Destacé que el CCRUP estaba abierto a la
participacion de otros grupos de interés y que, en la practica, los representantes de los otros grupos
habian participado y contribuido de forma relevante al trabajo desarrollado, en particular en las
cuestiones relacionadas con la sostenibilidad. Considero, asi, que la respuesta debia reconocer la
importancia de la recomendacion e indicar que el CCRUP continuaba promoviendo la diversidad y la
inclusion, destacando simultdneamente que la estructura existente ya permitia garantizar una
participacion equilibrada de los otros grupos de interés.

El Sr. Nicolas Blanc, como representante de una organizacioén perteneciente a otro grupo de
interés, sefialaba que no tenia conocimiento detallado de las medidas actualmente adoptadas en relacion
con la invitacion de otras ONG, en particular organizaciones ambientales. Compartia, no obstante, que
su organizacion era contactada anualmente por otros Consejos Consultivos de los que no formaba parte,
en el marco de iniciativas destinadas a integrar nuevas organizaciones de distintos grupos de interés.
En este sentido, sugeria que se incluyera en el plan de accién una medida destinada a la elaboracion de
una lista de organizaciones de otros grupos de interés, incluidas organizaciones ambientales, que
pudieran ser identificadas o sugeridas por los propios miembros, ademds de las organizaciones
identificadas por la Secretaria. Propuso ademds que se realizaran invitaciones anuales a esas
organizaciones, considerando que se trataba de una medida relativamente sencilla de aplicar y que podia
contribuir a aumentar la participacion de nuevos miembros en el CCRUP.

El Sr. Rafael Martins se pronuncid especificamente sobre la cuestion de la igualdad de género
mencionada en la recomendacion. Consideraba que la redaccion podia ser mas directa, aclarando que
la composicion del Consejo Consultivo dependia de las organizaciones que formaban parte de ¢l y que
competia a cada una de esas organizaciones designar a sus propios representantes en las reuniones.
Entendia, por ello, que el CCRUP no disponia de medios para influir directamente en la eleccion de
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representantes masculinos o femeninos por parte de las organizaciones participantes, por lo que no
podia asumir la responsabilidad de garantizar, de forma directa, un determinado equilibrio de género
en la composicion de las delegaciones.

La Secretaria General explicé que, siempre que la Secretaria identificaba nuevas
organizaciones, en particular organizaciones pertenecientes a otros grupos de interés, recogia sus datos
de contacto y los integraba en la lista de observadores del CCRUP. Sefialaba que esas organizaciones
recibian las recomendaciones finales del CCRUP, tras su adopcion, con el objetivo de dar a conocer el
trabajo desarrollado e incentivar su eventual integracion en el Consejo Consultivo. Consideraba, no
obstante, que era importante contar con una mayor participacion de los miembros en este esfuerzo de
identificacion y contacto con nuevas organizaciones. Menciond, a titulo de ejemplo, una organizacion
espanola, la Federacion Ben Magec, cuya participacion se habia considerado muy positiva y cuya
reincorporacidn, incluso como miembro titular, seria deseable. Aclar6 ademas que, aunque el CCRUP
tuviera setenta miembros aprobados, solo tres o cuatro participaban de forma regular y activa en los
trabajos. Proponia, asi, que la redaccion relativa a la diversidad de intereses indicara la creacion de una
lista de organizaciones de otros grupos de interés identificadas por los miembros, asi como la
realizacion de invitaciones anuales a esas organizaciones.

A continuacidn, la Secretaria General abordé la recomendacion relativa al cédigo de conducta
del CCRUP. Senaldé que no se habia identificado un desequilibrio significativo ni situaciones
recurrentes de abuso de poder en el funcionamiento del Consejo Consultivo, aunque se hubieran
producido algunas situaciones menos agradables que habian sido resueltas. Informd de que la Secretaria
habia iniciado, unos tres afios antes, la elaboracion de un coédigo de conducta para el CCRUP, tomando
como referencia los codigos existentes en otros Consejos Consultivos. No obstante, debido a otras
prioridades, el trabajo no se habia concluido. Considerando la necesidad de establecer un plazo concreto
para la reanudacion del trabajo, proponia que la redaccion indicara la reanudacion, en junio, de la
elaboracion del Codigo de Conducta del CCRUP.

El Sr. Rafael Martins considerd pertinente establecer una fecha concreta para la reanudacion de
los trabajos relativos al Codigo de Conducta, al igual que se habia sugerido para otras medidas.

El Sr. Nicolas Blanc se mostr6 de acuerdo con la definicion de un plazo. Solicitd que el
documento se reenviara posteriormente a los miembros, para que estos pudieran presentar comentarios
y sugerencias hasta una fecha por definir.

La Secretaria General propuso que, en las siguientes reuniones de los grupos de trabajo, la
propuesta se analizara nuevamente, pudiendo establecerse el mes de septiembre de dos mil veintiséis
como plazo para la conclusion de los trabajos y la presentacion de la version final.

El Sr. Rafael Martins manifestd6 su conformidad con la propuesta presentada, incluida la
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definicion de un plazo para la conclusion de los trabajos relativos al Cddigo de Conducta.

La Secretaria General paso al andlisis de la recomendacion relativa a la organizacion de sesiones
informativas sobre temas especificos, que se celebrarian al inicio de los trabajos de los grupos de
trabajo, con la participacion de especialistas, en particular sobre propuestas relacionadas con la Union
Europea y la politica pesquera comun. Explicé que la Secretaria habia propuesto que, dado que
competia a los grupos de trabajo elaborar sus respectivos 6rdenes del dia, también debia corresponderles
la responsabilidad de identificar y organizar las sesiones informativas que consideraran necesarias,
incluida la participacion de especialistas. Al no haberse presentado objeciones ni propuestas
adicionales, consideraron que la propuesta podia proseguir en esos términos. A continuacion, abordd
la recomendacion relativa a la distribucion del trabajo de preparacion de los dictdmenes entre las
organizaciones miembros del CCRUP. Explico que la recomendacion sugeria que las organizaciones
se repartieran entre si el trabajo de preparacion de los dictamenes, permitiendo que cada organizacioén
se concentrara en determinadas 4reas con mayor profundidad, en lugar de participar todas en todas las
consultas o procesos en curso. Sefiald6 que la Secretaria habia indicado al Comité Ejecutivo como
responsable de esta propuesta, dado que la recomendacion le habia parecido poco clara. Pregunto a los
miembros sobre la interpretacion que debia darse a la propuesta, en particular si cada organizacion
debia quedar responsable de una parte especifica de cada recomendacion o si debia mantenerse el
modelo actual, en el que los grupos de trabajo elaboraban las recomendaciones, correspondiendo
posteriormente a las organizaciones contribuir a los trabajos de acuerdo con su disponibilidad e interés.
Afadié que tenia conocimiento de que algunos Consejos Consultivos adoptaban modelos de
distribucion del trabajo por areas, pero consideraba que esa solucion podia no adecuarse al CCRUP,
dada la naturaleza transversal de sus grupos de trabajo.

La Sra. Mercedes Garcia consider6 que podria mantenerse el sistema de preparacion de las
recomendaciones actualmente existente, sin modificaciones.

La Secretaria General confirmé que, en ese caso, se mantenia el modelo actual, en el que los
grupos de trabajo continuarian elaborando las recomendaciones, sin que se atribuyeran partes
especificas de las mismas a determinadas organizaciones. Registraba la conformidad de la Sra.
Mercedes Garcia y del Sr. Rafael Martins y, al no haber votado otros en contra, consider6 la propuesta
adoptada. A continuacion, pasé al andlisis de la recomendacion relativa a la creacion de un espacio
efectivo de didlogo, especialmente en torno a cuestiones conflictivas. Explicé que la recomendacion
parecia estar relacionada con la existencia de posibles dificultades o temores en el debate de posiciones
divergentes, en particular entre grandes y pequefios pescadores. Sefial6 que la Secretaria no habia
identificado ese problema en el funcionamiento del CCRUP. Reconocidé que existian naturalmente
posiciones diferentes entre los miembros, tanto entre organizaciones de distintas dimensiones como
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entre distintos sectores e intereses, pero consideraba que esas divergencias habian sido, de forma
general, debatidas y superadas mediante el didlogo. Destaco que la Secretaria nunca habia tenido la
sensacion de que los miembros temieran exponer sus posiciones o participar en los debates. Manifesto,
por ello, cierta sorpresa ante el tenor de la recomendacion, aunque reconociera que esta habria resultado
de una percepcion recogida durante la evaluacion realizada. Por ultimo, solicité al Comité Ejecutivo
que se pronunciara sobre la eventual necesidad de adoptar alguna medida en relacion con esta cuestion.

La Sra. Mercedes Garcia consideré que ya se habian producido situaciones en las que
determinados miembros habian intentado impedir o limitar la expresion de algunas opiniones, en
particular mediante la amenaza de llevar determinadas posiciones a instancias superiores tras la
adopcion de una recomendacion. Entendia que la recomendacion relativa a la creacion de un espacio
efectivo de dialogo inclusivo podia estar relacionada con esas situaciones.

La Secretaria General solicito a la Sra. Mercedes Garcia que indicara cudl seria, en su opinion,
la medida que debia adoptarse para responder a la recomendacion y para reforzar el didlogo inclusivo.

La Sra. Mercedes Garcia consider6 que situaciones de esa naturaleza eran lamentables, pero que
no podian resolverse mediante la creacion de nuevos espacios de didlogo, dado que el espacio de
dialogo y los procedimientos necesarios ya existian. Entendia que las reacciones individuales de
determinadas organizaciones no podian ser controladas por el Comité Ejecutivo.

La Secretaria General propuso, asi, que se dejara constancia de que el Comité Ejecutivo
consideraba la situacion lamentable, pero que las reacciones individuales de los miembros no dependian
del Comité Ejecutivo. Al no haberse manifestado oposicion, la propuesta quedd aprobada. A
continuacion, paso a la recomendacion relativa al aumento de la frecuencia de las reuniones a lo largo
del afio. Explico que el CCRUP no celebraba mas reuniones debido, entre otros factores, a las
dificultades derivadas de la existencia de tres lenguas de trabajo. Sefialo que otros Consejos Consultivos
que trabajaban unicamente en inglés conseguian celebrar mas reuniones de los grupos de trabajo y
aprobar las recomendaciones durante las propias reuniones, mientras que en el CCRUP la necesidad de
traduccion hacia el proceso mas complejo y costoso. Destacd que, incluso cuando los documentos se
preparaban por escrito, su traduccion a las tres lenguas exigia frecuentemente cerca de un dia de trabajo,
haciendo inviable la celebracion de reuniones adicionales con elevada frecuencia.

La Sra. Mercedes Garcia consider6 que la propuesta de celebracion de mas reuniones no tenia
sentido viendo el reducido en nivel de participacion en ellas, basta ver que en algunos casos el nimero
de miembros participantes ha sido inferior al nimero de intérpretes. Entendia, por ello, que no se
justificaba aumentar la frecuencia de las reuniones.

La Secretaria General pregunto6 si el Comité Ejecutivo estaba de acuerdo en mantener el modelo
de reuniones actualmente existente.
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El Sr. Rafael Martins consider6 que la respuesta no debia simplificarse excesivamente,
proponiendo que se considerara igualmente la baja participacion de los miembros en las reuniones,
dado que esa reducida asistencia disminuiria la utilidad de aumentar la frecuencia de las reuniones.

La Secretaria General anadid que cada reunion implicaba costes significativos de interpretacion,
estimados en unos dos mil euros por hora de reunion, por lo que la celebracion de reuniones adicionales
con baja participacion podia representar un desperdicio de recursos. Solicitaba, asi, que se presentara
una formulacidn concreta para el plan de accion.

El Sr. Rafael Martins proponia que se dejara constancia de que el Comité Ejecutivo consideraba
que, debido a los costes asociados a la interpretacion y a la baja tasa de participacion en las reuniones,
no seria, en este momento, adecuado aumentar la frecuencia de las mismas.

La Secretaria General ajustd la redaccion, proponiendo que se dejara constancia de que el
Comité Ejecutivo consideraba que, debido a los costes asociados a la interpretacion y a la baja asistencia
a las reuniones, debia mantenerse el actual modelo de reuniones previsto en el Reglamento Interno,
correspondiente a dos reuniones de los grupos de trabajo, dos reuniones del Comité Ejecutivo y una
Asamblea General. La propuesta fue aprobada. A continuacion, pasé a la recomendacion relativa a la
adopcion de dictamenes durante las reuniones presenciales del Comité Ejecutivo, con el objetivo de
facilitar el intercambio de informacion y agilizar el procedimiento formal de adopcion de los
dictamenes. Explico que consideraba deseable que las recomendaciones pudieran debatirse y aprobarse
durante las propias reuniones presenciales. No obstante, sefial6 que la barrera lingiiistica dificultaba
significativamente ese procedimiento, dado que no era posible presentar y modificar simultaneamente
los documentos en las tres lenguas de trabajo con la seguridad necesaria. Anadié que, aunque la
Secretaria dispusiera de apoyo lingiiistico, no existia aun capacidad suficiente para efectuar
modificaciones en tiempo real en las tres lenguas sin riesgo de errores de interpretacion. Propuso, por
ello, que se estableciera contacto con el CCSUL, por ser uno de los pocos Consejos Consultivos que
trabajaba en las tres lenguas, con el objetivo de conocer el procedimiento adoptado por este y evaluar
la posibilidad de aplicar una solucion similar en el CCRUP.

El Sr. Rafael Martins consideraba suficiente establecer el contacto especificamente con el
CCSUL, dado que este se encontraba sujeto a una situacion lingiiistica similar.

La Secretaria General se mostré de acuerdo y propuso que la Secretaria contactara con el
CCSUL para conocer los procedimientos utilizados y buscar una solucion que permitiera concretar la
recomendacion. Inform6 de que ya habia iniciado contactos en ese sentido y de que, tras obtener
informacion, la Secretaria analizaria la cuestion y presentaria los resultados en la proxima reunion del
Comité Ejecutivo. La propuesta fue aprobada. A continuacion, abord6 la recomendacion relativa a la
utilizacion de datos cientificos en el trabajo del CCRUP. Explico que, desde su perspectiva, la funcion
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principal del Consejo Consultivo consistia en emitir las opiniones de sus miembros, sin que le
correspondiera sustituir a las instituciones cientificas responsables de la produccion y el anélisis de
datos cientificos. Sefiald que existian instituciones especializadas y organismos cientificos a los que
competia producir los datos necesarios para fundamentar la ordenacion pesquera. Consideraba, no
obstante, que, cuando existieran datos cientificos relevantes, seria positivo que estos se tuvieran en
cuenta en los trabajos del CCRUP. Advirti6 del riesgo de una dependencia excesiva de los dictimenes
cientificos, dado que las experiencias y observaciones de los pescadores podian, en determinadas
situaciones, divergir de las conclusiones cientificas, sobre todo cuando existiera falta de datos o
insuficiencia en la recogida de informacion. Destac6 que el CCRUP afrontaba precisamente
dificultades relacionadas con la escasez de datos cientificos en determinadas regiones y pesquerias, lo
que limitaba la capacidad de fundamentar adecuadamente las decisiones.

La Sra. Mercedes Garcia consider6d que la recomendacion podia haberse interpretado de forma
incorrecta. Aclard que, en su opinidn, la recomendacion no pretendia que el CCRUP se limitara a las
opiniones de los cientificos, sino que las opiniones emitidas por el Consejo Consultivo estuvieran
debidamente fundamentadas y respaldadas por la bibliografia y la informacion cientifica disponible.
Consideraba que las experiencias personales de los miembros eran relevantes, pero no tenian el mismo
grado de validez o fundamentacion que los datos cientificos debidamente documentados. Sefiald, no
obstante, que existian situaciones, en particular en las Azores y en determinadas regiones francesas, en
las que no existian datos cientificos suficientes, en parte porque los gobiernos no garantizaban una
recogida adecuada de informacion.

La Secretaria General reconocid que la escasez de datos cientificos constituia una dificultad
relevante para el CCRUP y advirtio de que una dependencia exclusiva de los datos cientificos
disponibles podia conducir a conclusiones inadecuadas respecto del estado de determinadas pesquerias.
Senal6 que existian situaciones en las que la insuficiencia de datos resultaba de la falta de recursos para
surecogida y analisis o de la ausencia de transmision de informacion por parte de los Estados miembros
a los organismos cientificos competentes. Considerd, por ello, importante establecer asociaciones con
instituciones cientificas, manteniéndose el CCRUP disponible para colaborar con esas entidades.
Recordd que el CCRUP ya participaba en determinadas reuniones cientificas, pero que nunca habia
sido invitado a participar en algunas estructuras y grupos de trabajo relevantes. Por tltimo, solicitd a
los miembros presentes que presentaran una propuesta de respuesta que integrar en el plan de accion
en relacion con esta recomendacion.

El Sr. Rafael Martins proponia que el plan del CCRUP destacara su disponibilidad para
incorporar en las recomendaciones las evidencias cientificas mas recientes, siempre que estas
existieran. Consideraba igualmente importante reiterar la insuficiencia de datos actualizados en las
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regiones abarcadas por el CCRUP y reconocer la relevancia de los datos empiricos recogidos por las
organizaciones que actuaban sobre el terreno para la elaboracion de las recomendaciones.

La Secretaria General presento la siguiente propuesta de redaccion: «kEl CCRUP ha estado
siempre disponible para anadir a sus recomendaciones evidencias cientificas, cuando existan, pero
reitera la falta de datos actualizados existentes en sus regiones. Reitera asimismo la importancia de los
datos empiricos de sus organizaciones para la elaboracion de recomendaciones.»

La redaccion presentada fue aprobada.

La Secretaria General presentd la recomendacion relativa a la definicion de un modelo
estandarizado para la estructura de las recomendaciones del CCRUP. Explico que la estructura de las
recomendaciones variaba en funcion de los temas, de la extension de los documentos y de las
aportaciones de los miembros, que en ocasiones habian determinado la inclusion de distintos elementos
en partes especificas de los textos. Sefald, no obstante, que la Secretaria no se opondria a la definicion
de una estructura comun, en particular con una introduccion, una parte de desarrollo y una seccion final
destinada a las recomendaciones. Destaco que, en documentos mas extensos, podia ser mas adecuado
presentar determinadas recomendaciones a lo largo del texto, de acuerdo con los temas
correspondientes.

La Sra. Mercedes Garcia consider6 positiva la definicion de una estructura base para las
recomendaciones, incluyendo, por ejemplo, una introduccion. Consideraba, no obstante, que debian
admitirse excepciones siempre que un formato diferente resultara mas adecuado o eficiente.

Quedo, asi, aprobado que se definiria una estructura estandarizada para las recomendaciones,
sin perjuicio de la posibilidad de introducir adaptaciones cuando la naturaleza o la extension del
documento lo justificaran.

La secretaria general presentd la recomendacion relativa a la identificacion de cientificos
adicionales, ademas de los especialistas con los que el CCRUP ya trabajaba. Aclar6é que el CCRUP ya
colaboraba con diversas instituciones y especialistas, habiendo mencionado, en particular, el Instituto
Francés de Investigacion para la Explotacion del Mar (IFREMER) y otras entidades cientificas y que
también habia procurado establecer contactos con otras instituciones, aunque no todas las iniciativas
hubieran tenido éxito. Consideraba, por ello, necesario clarificar si el Comité Ejecutivo pretendia
identificar instituciones o especialistas adicionales y, en tal caso, cudles debian considerarse prioritarios
en las distintas regiones abarcadas por el CCRUP.

La Sra. Mercedes Garcia considerd que podia ser ttil identificar, en cada situacion concreta, los
cientificos o instituciones que mas contribuyeran al trabajo del CCRUP.

La Secretaria General pregunt6 cuales debian ser las entidades prioritarias que identificar para
las regiones del Atlantico Occidental, de la Guayana y del Océano Indico.
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La Sra. Mercedes Garcia considerd adecuada la propuesta de mantener en el plan de accion la
intencion de identificar nuevos cientificos e instituciones relevantes para cada una de esas regiones.

La Secretaria General recordd que el CCRUP ya habia invitado a diversos especialistas y
organizaciones, incluidos representantes de la Guayana Francesa y del Fondo Mundial para la
Naturaleza de las Guayanas (WWF Guianas), manifestando cierta dificultad para identificar el
fundamento concreto de la recomendacion presentada.

Los miembros aprobaron la propuesta de identificar nuevos cientificos e instituciones
relevantes, en funcidn de las necesidades y de las especificidades de cada situacion y region

La Secretaria General present6 la recomendacion segun la cual debia designarse un miembro
responsable de la redaccion de cada recomendacion, correspondiendo a la Secretaria inicamente apoyar
el proceso. Explico que este procedimiento ya habia sido aplicado por el CCRUP, dado que la Secretaria
solicitaba previamente aportaciones a los miembros y, en ausencia de estas, no procedia normalmente
a la redaccion. No obstante, cuando una propuesta revestia particular importancia y era necesaria una
respuesta del CCRUP, la Secretaria elaboraba, excepcionalmente, un proyecto de base para su posterior
examen y aportacion por parte de los miembros. Destacaba que, en caso de que el Comité Ejecutivo
pretendiera adoptar formalmente la recomendacion, era necesario definir de qué forma se seleccionaria
al miembro responsable de la redaccion de cada recomendacion.

El Sr. Ruben Farias propuso que se aceptara el contenido de la recomendacion, manteniéndose,
no obstante, los procedimientos actualmente utilizados por el CCRUP, que consideraba ya armonizados

para la colaboraciéon con los demas Consejos Consultivos.

La Sra. Mercedes Garcia se manifestd favorable al mantenimiento del procedimiento
actualmente adoptado.

La Secretaria General confirmé que el Comité Ejecutivo decidié mantener el método
actualmente utilizado.

El Sr. Ruben Farias confirm¢ la decision y dio continuidad a los trabajos.

La Secretaria General informé de que el CCRUP ya habia iniciado, desde enero/febrero de dos
mil veintiséis, un trabajo conjunto con los demés Consejos Consultivos, con vistas a la armonizacion
de los procedimientos de colaboracion, habiéndose preparado un acuerdo en ese ambito. Sefialaba
ademas que el CCRUP ya habia elaborado una carta y una recomendacion relativas a las respectivas
areas de competencia.

La Sra. Mercedes Garcia considerd que no debia utilizarse la expresion «clarificar las areas de
competenciay, dado que el objetivo debia consistir en la coordinacion y articulaciéon con los demas
Consejos Consultivos, evitando solapamientos de competencias.
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La Secretaria General aclard que, en algunas propuestas, se verificaban solapamientos entre las
areas de competencia de los distintos Consejos Consultivos, en particular en el 4ambito de la politica
pesquera comun, de la acuicultura y de los pequefios pelagicos. Sefiald que, en estas situaciones, se
hacia necesario garantizar una adecuada articulacion entre los Consejos Consultivos, de modo que se
evitara que se presentaran posiciones divergentes o que otros Consejos Consultivos intervinieran en
propuestas relativas a las Regiones Ultraperiféricas sin la debida coordinacion con el CCRUP.

La Sra. Mercedes Garcia reiteré que no competia al CCRUP proceder a la clarificacion de esas
competencias.

El Sr. Ruben Farias se mostr6 de acuerdo con el criterio presentado.

La Secretaria General inform¢ ademas de que el CCRUP habia retomado la participacion en las
reuniones de articulacion con los Estados miembros y los demdés intervinientes, tras un periodo de
aproximadamente cuatro afios sin participacion regular. Sefiald que, a raiz de los contactos realizados
en Lisboa, el CCRUP habia sido nuevamente invitado a una reunidn con representantes de Portugal,
Francia y Espafia.

El Sr. Ruben Farias tom6 conocimiento y dio continuidad a los trabajos.

A continuacidn, en relacion con la recomendacion de reforzar la difusion del trabajo del CCRUP
en las nueve Regiones Ultraperiféricas, la Secretaria General consider6 que no era necesario que la
Secretaria se desplazara a todas las regiones a tal efecto. Explico que el CCRUP estaba constituido por
organizaciones representativas de los distintos sectores y regiones y que correspondia a los
representantes en el CCRUP transmitir la informacion a sus organizaciones y asociados, permitiendo
asi la difusion de las actividades y trabajos del Consejo.

La Sra. Mercedes Garcia considerd adecuada la propuesta presentada, que preveia el desarrollo
de actividades de difusion a través de los miembros del CCRUP, en particular en las reuniones
internacionales, siendo estos responsables de transmitir la informacidn a sus respectivas organizaciones
y asociados. Afiadi6 que era igualmente pertinente ampliar la lista de contactos a las administraciones
regionales y a los Gobiernos, de modo que se reforzara la difusion y el conocimiento del trabajo
desarrollado por el CCRUP.

La Secretaria General inform6 de que el CCRUP ya habia aplicado la medida de ampliacion de
su red de contactos. Aclard que la lista de observadores incluia técnicos de la Comision Europea, del
Parlamento Europeo y técnicos de las organizaciones de Portugal, Espafia y Francia, asi como
representantes y contactos de las distintas Regiones Ultraperiféricas. Sefialé ademas que la informacion
y los documentos producidos por el CCRUP se enviaban regularmente a esos contactos, garantizando
la difusion de sus actividades entre las distintas regiones y entidades interesadas.

El Sr. Ruben Farias constatd que la medida ya estaba aplicada y preguntaba si la misma podia
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considerarse aprobada.

Estado de situacion:

Plan de Accion:

1. Creacidén de un boletin informativo mensual del CCRUP, con inicio previsto para julio.

2. Mantenimiento del modelo actual de la Asamblea General, privilegiando una seleccion mas
orientada de uno o dos especialistas, de acuerdo con los temas prioritarios, sin afladir un nuevo dia de
reunion.

3. Parcialmente explicado en el Reglamento Interno, especialmente en lo que se refiere a la
secretaria. Iniciar la revision de los papeles relacionados con los presidentes y miembros, que empez6
a abordarse en el Comité Ejecutivo de diecisiete de marzo y que continuara siempre que un miembro
lo proponga.

4. Reanudacion de las reuniones del Comité de Coordinacion a partir de mayo, con periodicidad
bimestral, de modo que se potencie la presencia de todos los implicados.

5. La no inclusion de una medida especifica en el plan de accidn, por haberse considerado que
la recomendacién presentada correspondia tinicamente a una constataciéon y no indicaba una accion
concreta.

6. Comprendemos esta propuesta, pero los miembros se reconocen en este modelo actual. Si
hay asuntos especificos podemos crear grupos de enfoque ad hoc.

7. Promovemos el CCRUP de forma recurrente, ante grandes y pequefias ONG, para su
potencial integracion en el CCRUP. Aprovechar las listas de otros grupos de interés identificadas por
los miembros y realizar invitaciones anuales a estas organizaciones. En cuanto a la igualdad de género,
aclarar que quienes constituyen el consejo consultivo son organizaciones y que son ellas las que deciden
quién las representa, por lo que no podemos influir en la identidad de género.

8. Proponemos retomar, en junio, la elaboracion del Codigo de Conducta del CCRUP, cuyo
proyecto se habia iniciado anteriormente.

9. Proponemos seguir la recomendacién de presentacion de estos esquemas, en proximas
reuniones de los grupos de trabajo, a partir de septiembre de dos mil veintiséis.

10. Siguiendo la propuesta de que sean los presidentes de los grupos de trabajo quienes redacten
los ordenes del dia, que sea responsabilidad suya y que lo tengan en cuenta.

11. Mantener el sistema de recomendaciones implantado.

12. El Comité Ejecutivo lo considera lamentable, pero la reaccion de los miembros no depende
de él.

13. El Comité Ejecutivo considera que, debido a los costes asociados a la interpretacion y a la
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baja asistencia a las reuniones, debemos continuar con el mismo esquema que figura en el Reglamento
Interno, que son dos de grupos de trabajo, dos de Comité Ejecutivo y una Asamblea General.

13. Contactar con el CCSUL para intentar viabilizar la recomendacion.

14. El CCRUP esta siempre disponible para afiadir a sus recomendaciones las evidencias
cientificas mas recientes, cuando estas existen, pero reiteramos la falta de datos actualizados existentes
en nuestras regiones. Reiteramos la importancia de los datos empiricos recogidos por las asociaciones
que estan sobre el terreno para la elaboracion de recomendaciones.

15. Elaborar una estructura base, pudiendo acoger eventuales excepciones.

16. Mantener la propuesta de identificar a los socios y seguir esta recomendacion para todas las

RUP.

17. El Comité Ejecutivo decidio continuar con el método actual.

18. Estamos trabajando con otros Consejos Consultivos en un acuerdo desde febrero de dos mil
veintiséis.

19. EI CCRUP aguarda la decision de la CE, considerando que ya ha recomendado formalmente
la clarificacion de las areas de competencia de los CC.

20. Ya participamos de nuevo en las reuniones de abril de dos mil veintiséis.

21. Esta tarea se ha desarrollado en reuniones internacionales o a través de nuestros miembros,

que son ellos mismos pescadores o se comunican con sus asociados.

4. Otros asuntos

El Sr. Ruben Farias informd de que, en esta fase, el reglamento interno ya habia sido objeto de
las correcciones consideradas necesarias, debiendo analizarse posteriormente las restantes cuestiones,
en funcién de las recomendaciones presentadas. Sefialé ademas que el plan de accién relativo a las
recomendaciones ya habia sido aprobado y sometio al examen de los miembros la existencia de otros
asuntos que debieran debatirse.

La Secretaria General sometio al examen del Comité Ejecutivo la cuestion de la modificacion
de las fechas de la reunion prevista en Martinica. Explicé que la Comision Europea habia manifestado
interés en participar en la reunion, mediante representantes de alto nivel, pero que solo tendria
disponibilidad en la semana siguiente a la fecha inicialmente prevista. Destaco que la participacion de
representantes de alto nivel de la Comision Europea podia contribuir significativamente al éxito de la
reunion y a la valorizacion de la Region de Martinica. Informé de que la modificacién propuesta
coincidia con las reuniones del Comité National des Péches et Elevages Marins y reconocia que varios
miembros, en particular los miembros franceses, se habian manifestado en contra de la modificacion
de las fechas. Aclar6é ademas que, con arreglo al Reglamento Interno, la decision sobre las fechas
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competia al Presidente de la Asamblea General, pero que este habia optado por consultar previamente
a los miembros, dada la sensibilidad de la cuestion. Sefial6 ademdas que el CRPMEM Martinica habia
manifestado, por escrito, su oposicion a la modificacién de las fechas. Destaco, por ultimo, que la
consulta a los miembros permaneceria abierta hasta el cuatro de mayo y expres6 su preocupacion por
la posibilidad de que la reunidén se celebrara sin la presencia de representantes de alto nivel de la
Comision Europea, considerando que la manifestacion de interés de estos en participar constituia una
oportunidad particularmente relevante para el CCRUP.

El Sr. Ruben Farias record6 que, en la reunion anterior, se habia alcanzado un resultado
particularmente positivo para Martinica y que el CCRUP habia asumido el compromiso de garantizar
la presencia de representantes de alto nivel en la reunion. Explicd que, en ese sentido, se habian
desarrollado contactos, tanto por iniciativa suya como por parte de la Secretaria, con la Comision
Europea y otros interlocutores, habiéndose identificado la segunda semana como la fecha que permitiria
concretar esa participacion. Subrayd, asi, que el CCRUP habia realizado todos los esfuerzos posibles
para cumplir el compromiso asumido ante el Sr. Jean-Michel Cotrebil, quedando la decision final
dependiente del resultado de la consulta a los miembros.

El Sr. Jean-Michel Cotrebil salud6 a los participantes y aclardé que no se habia opuesto a la
participacion de representantes de alto nivel de la Comision Europea en la reunion del CCRUP. Al
contrario, manifestaba su interés y apoyo a la presencia de esos representantes. Explicd, no obstante,
que el contexto era particularmente complejo, dado que ya estaban previstas, para el mismo periodo,
reuniones nacionales que implicaban a Martinica, la Guayana y Guadalupe. Sefiald que esta situacion
solo se habia conocido a finales de abril, lo que dificultaba la modificaciéon de los compromisos
previamente asumidos. Informé de que habia propuesto evaluar la posibilidad de trasladar la reunion
del CCRUP a octubre, habiendo manifestado el deseo de garantizar la presencia de todos los
participantes. Subrayd que seria lamentable cancelar la reunion prevista en Martinica y que ya habia
iniciado contactos con los hoteles para su organizacion. Destacaba, no obstante, que la modificacion de
las fechas continuaba constituyendo un problema, dado que, en caso de que la reunion se celebrara en
el periodo inicialmente propuesto por la Comisién Europea, tendria que estar presente en la Francia
continental debido a compromisos previamente asumidos. Manifestaba, por ello, su preferencia por
encontrar una solucion que permitiera maximizar la participacion de todos, incluida la posibilidad de
celebrar la reunion en septiembre u octubre. Concluy6 reiterando su apoyo a la celebracion de la reunion
en Martinica y a la participacion de los representantes de la Comision Europea, aunque destaco la
necesidad de encontrar una fecha que fuera compatible con los compromisos ya asumidos por las
distintas partes y con los importantes asuntos que tratar a nivel nacional francés.

La Secretaria General aclaraba que la Asamblea General seguia siendo soberana para decidir
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sobre la modificacion de las fechas de la reunion y que la votacion de los miembros solo terminaria el
dia cuatro de mayo. Sefialé que habia compartido con el Comité Ejecutivo la comunicacion del Sr.
Jean-Michel Cotrebil por ser este el principal interesado en la celebracion de la reunion en Martinica y
por considerar importante que los miembros tuvieran conocimiento de su posicion. Informé de que, tras
el cierre de la votacion, previsto para el cuatro de mayo, contactaria con el Presidente de la Asamblea
General para transmitirle la situacion y, posteriormente, comunicaria a la Comision Europea la decision
adoptada, agradeciendo la disponibilidad manifestada y procurando, dentro de lo posible, garantizar su
participacion. Solicité ademas al Sr. Jean-Michel Cotrebil que volviera a indicar, mediante mensaje, el
nombre del hotel anteriormente recomendado para la celebracion de la reunion, teniendo en cuenta sus
condiciones, en particular la disponibilidad de salas amplias y con iluminacioén adecuada. Explico que
necesitaba esa informacidn para que la Secretaria pudiera iniciar los contactos con el establecimiento.

El Sr. Jean-Michel Cotrebil informé de que enviaria por correo electronico el nombre del hotel
anteriormente indicado, asi como el nombre de otra alternativa.

La Secretaria General sefialé que el contacto inicial lo efectuaria la Secretaria y solicitaba al Sr.
Jean-Michel Cotrebil que prestara el apoyo necesario a nivel local.

El Sr. Jean-Michel Cotrebil se comprometio a enviar la informacion con la mayor brevedad
posible. Manifest6 ademas su deseo de que la reunidon se celebrara en Martinica, de modo que se
permitiera un debate amplio sobre las cuestiones relacionadas con la pesca, y quedo a la espera de la
confirmacion de la decision relativa a las fechas.

El Sr. Ruben Farias dio por concluidos los trabajos, considerando que la reunion habia sido
provechosa y habia permitido resolver diversas cuestiones relevantes para el funcionamiento y para la
actividad corriente del CCRUP. Sefial6 ademds que se habian realizado progresos en cuanto a la
organizacion de la proxima reunidon en Martinica, aunque se mantuvieran algunas cuestiones
relacionadas con la compatibilizacion de las fechas. Destaco que se realizaria un tltimo intento para
encontrar la solucion mas adecuada.

El Sr. Ruben subrayd la importancia de la responsabilidad, de la experiencia y del sentido ético
de los miembros, considerando que el trabajo desarrollado por el CCRUP contribuia a representar los
intereses de las regiones ultraperiféricas a nivel europeo. Por ultimo, agradecié la presencia y la

contribucion de todos los participantes

Estado de situacion:

El Sr. Ruben Farias informo de que el Reglamento Interno habia sido corregido y de que el plan
de accidn relativo a las recomendaciones ya estaba aprobado. El Comité Ejecutivo analizo la posibilidad
de modificar las fechas de la reunion en Martinica para garantizar la participacion de representantes de
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alto nivel de la Comision Europea. El Sr. Jean-Michel Cotrebil apoy6 esa participacion, pero advirtio

de la coincidencia con reuniones nacionales francesas.

La proxima reunion del Comité Ejecutivo estaba prevista para septiembre, teniendo como

objetivos la aprobacion del plan de trabajo y del presupuesto para el proximo afo.

Conclusiones/Recomendaciones:

Al no haber mas asuntos que tratar, se dieron por concluidos los trabajos.

Se cumplieron los puntos del orden del dia.

Miembros titulares:

Asociacion Tinerferia de Amigos de la
Naturaleza

Mercedes Garcia

Associagdo de Produtores de Améijoa da Faja
de Santo Cristo

Rafael Martins

Coopescamadeira

Lisandra Sousa

Federacdo das Pescas dos Acores

Ruben Farias

Federacion Provincial de Cofradias de Pescadores de
Las Palmas

Juan José Rodrigues

Sciaena

Nicolas Blanc

Marins de Martinique

Comité Régional des Péches Maritimes et des Elevages

Jean-Michel Cotrebil
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